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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Arleta Wisniewska

przy udziale Lukasza Sobczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017r.

sprawy A. L.

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 11 kwietnia 2017r. sygn. akt I K 931/16

Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Kole do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: I Ka 175/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt IT K 931/16, na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art.
67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. L. o to, ze w dniu 25 listopada 2016
r. w miejscowosci G. na ul. (...) w woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym - kierowal samochodem
osobowym marki M. (...) nr rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci 1,19 promila alkoholu w wydychanym powietrzu
tj. o przestepstwo

z art. 178a § 1 k.k., na okres 1 roku proby.

Na podstawie art. 39 pkt. 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres$lonych w kategorii B prawa jazdy na okres 1 roku.

Na podstawie art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania prawa jazdy poczynajac od dnia 25 listopada 2016 r.

Nadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt. 7k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego A. L. Swiadczenie pieniezne
w kwocie 1.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go w czedci dotyczacej warunkowego umorzenia
postepowania karnego na niekorzys$¢ A. L.. Na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepisu
prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k. przez wyrazenie blednego pogladu, ze wina



i spoleczna szkodliwo$é czynu popelionego w okoliczno$ciach przez Sad ustalonych, nie sa znaczne i w nastepstwie
tego niestusznie warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Stawiajac ten zarzut prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, albowiem postawiony w niej zarzut oraz przytoczone
na jego poparcie argumenty sa trafne. Tym samym koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy A. L. do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadmieni¢ nalezy, ze stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne

w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza zastrzezen. Sprawstwo A. L. nie bylo zresztg w niniejszej sprawie przez
ktorakolwiek ze stron kwestionowane. Sam oskarzony bedac przestuchany w toku postepowania przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu skladajac wyjasnienia, w ktérych nie podwazal swojego sprawstwa. Wina jako taka
(nie za$ jej stopien) w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci. Poczynione przez Sad I instancji w oparciu o
wladciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne odnoénie sprawstwa oskarzonego uznac nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i uyjawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére Sad ocenil w sposob pozostajacy
pod ochrong art. 7 k.p.k.

Bledne okazalo sie jednak ustalenie Sadu, iz stan nietrzeZwo$ci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu wynosil
1,19 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze podczas badania stanu trzezwos$ci
wykonanego analizatorem wydechu Alko-Sensor IV CM uzyskano wynik 0,60 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu (k. 2), za§ w pobranych probkach krwi stwierdzono 1,19 promila oraz 1,14 promila alkoholu. Z zestawienia
w/w badan z opisem czynu przypisanego oskarzonemu wynika, ze prawdopodobnie doszlo do pomylki i Sad wynik
1,19 promila uzyskany podczas badania probki krwi uznal za stwierdzony podczas badania analizatorem wydechu.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien zatem dokona¢ odpowiedniej korekty zgodnie z uzyskanymi wynikami
stanu nietrzeZwosci.

Pomimo powyzszego stusznie podnosi prokurator, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach dotyczacych
stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Jakkolwiek oskarzony nie byt dotychczas karany, a
okoliczno$ci popehlienia czynu nie budza watpliwosci, to jednak nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I
instancji co do tego, iz wina i spoleczna szkodliwoéé czynu jakiego dopuscil sie oskarzony nie s3 znaczne. Swiadcza
o tym wprost okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania oraz ustalony przez Sad Rejonowy przebieg wydarzen,
dajacy obraz zachowania oskarzonego.

Zgodnie z art. 66 § 1k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoblnosci nie popehi przestepstwa.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, o znacznym stopniu winy i spolecznej szkodliwo$ci $wiadczy
stopien nietrzezwoSci oskarzonego, ktory bardzo wyraznie przekraczal warto$¢ graniczna miedzy stanem po uzyciu
alkoholu,

a stanem nietrzezwoSci. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt. 11 2 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we
krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢ lub gdy zawartosé alkoholu w 1
dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto§é. W dniu 25
listopada 2016 r. po zatrzymaniu A. L. pobrano od oskarzonego pobrano prébki krwi, w ktérych stwierdzono 1,19 i
1,14 promila alkoholu. Zawarto$é alkoholu we krwi A. L. znacznie przekraczala zatem granice okre§long w przepisie
art. 115 § 16 pkt. 2 k.k. Budzi rowniez watpliwos¢ stwierdzenie oskarzonego, ze spozyt alkohol w iloéci 3 piw po 0,5
litra kazde, co mialo mie¢ miejsce pomiedzy godz. 08.00 a 09.00 w dniu 25 listopada 2016 r. Zauwazy¢ w tym miejscu



trzeba, ze probki krwi zostaly pobrane od oskarzonego w godz. 19.35 oraz 20.10 (k. 1, 22-23v). Skoro zatem uzyskano
z nich wynik 1,19 promila oraz 1,14 promila alkoholu, to nawet bez zasiegania opinii bieglego mozna stwierdzi¢, iz
oskarzony albo spozyt wieksza iloé¢ alkoholu, albo tez

o innej (p6zniejszej) godzinie niz podal. Takze ta okoliczno$¢ zwieksza stopien winy oskarzonego. Nie mozna takze
stracié¢ z pola widzenia faktu, ze A. L. prowadzgc samoch6d doprowadzil do zderzenia z autem, w ktérym znajdowalo
sie 5 osob. Zderzenie bylo na tyle silne, Ze oba pojazdy zjechaly nastepnie do rowu (k. 4v). Oskarzony kierujac
samochodem narazil wiec na bezposrednie niebezpieczenstwo nie tylko swoja osobe, ale takze zdrowie innych,
postronnych oséb. Nie mozna pomijaé rowniez, ze do zdarzenia doszlo okolo godz. 18.00 w G. na ul. (...),

a wiec w miejscu i o czasie, gdy natezenie ruchu na drodze bylo duze.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zasadnicza okolicznoécia, ktéra Sad Rejonowy uwzglednil
warunkowo umarzajac postepowanie jest fakt, iz oskarzony jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym,
poruszajacg sie na wozku inwalidzkim. Z przeprowadzonego przez kuratora wywiadu srodowiskowego wynika, ze do
wypadku w ktérym A. L. doznal zlamania kregostupa doszlo w sytuacji, gdy kierowal pojazdem, wpadt w poslizg i
dachowal (k. 55-57). Sad obowiazany byt zatem uwzglednié, nie tylko fakt codziennych trudnoéci

z jakimi musi zmagac¢ sie A. L. bedac osoba niepelnosprawng, ale takze okolicznoéci ktérych wynikiem jest obecny
stan zdrowia oskarzonego.

Powyzsze przemawia przeciwko uznaniu, ze spoleczna szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego i jego wina nie byly
znaczne. Wszystkie opisane powyzej czynniki wskazuja na wysoki poziom lekkomyS$lnoSci oskarzonego oraz
znaczng wage naruszonych przez niego obowigzkdéw. Warunkowe umorzenie postepowania powinno by¢ wyjatkiem,
gdy przestepstwo jest rzeczywiscie incydentem, gdy sprawca nie chcial go popemié, itp. Tymczasem dorosly i
odpowiedzialny czlowiek powinien przewidzie¢, ze po spozyciu duzej dawki alkoholu, moze nie nadawac sie do
prowadzenia pojazdu. Jak wyjasénil sam oskarzony, w dniu zdarzenia wsiadl za kierownice pojazdu, gdyz chcial zrobié
zakupy (k. 28). Powyzsze wskazuje, Ze nie zaistniala koniecznos$é, czy cho¢by wazny powdd uzycia pojazdu.

Znaczne nasilenie okolicznoSci obcigzajacych, nawet przy istniejacych okolicznoéciach lagodzacych, nie dawaly
Sadowi podstaw do przyjecia, iz wina oraz spoteczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie sg znaczne. W konsekwencji
Sad odwolawczy zgodzil sie ze stanowiskiem prokuratora, ze Sad Rejonowy zbyt pobieznie ocenil przestanki
warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego. W konsekwencji uchylil zaskarzony wyrok przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, ktéry rozpoznajgc sprawe ponownie powinien jeszcze raz
bardziej krytycznie oceni¢ zachowanie oskarzonego A. L. oraz stopien jego winy. Na uwadze powinno sie mie¢ przede
wszystkim okoliczno$ci czynu, a dopiero w dalszej kolejnoSci inne czynniki.

Sad odwolawczy nie mogt we wlasnym zakresie wydac orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz nie zezwala na to
przepis art. 454 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. Sad odwotawczy orzekl jak w wyroku.

Agata Wilczewska



