Sygn. akt IT Ka 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska
Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale sierz. szt. J. M. z KPP w S.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017r.
sprawy E. S.

obwinionego z art.8682k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 28 kwietnia 2017r. sygn. akt Il W 170/16
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z}t i wymierza mu oplate w kwocie 50zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 200/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Stupcy, sygn. akt

II' W 170/16, obwinionego L. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2016r. w miejscowoéci O. ul. (...), kierujac
samochodem osobowym marki M. o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzeZwosci 1,011 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, spowodowat zagrozenie w ruchu drogowym w ten sposob, ze uderzyl w prawidlowo zaparkowany pojazd
marki P. o nr rej. (...), w ktorym znajdowali sie L. N. oraz D. P. tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 2 k.w.iza tona
podstawie art. 86 § 2 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny

w wysokosci 500 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony zaskarzajac go w caloéci. Orzeczeniu zarzucik:

1. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tres¢ tj. bledne ustalenie przez Sad, iz $wiadek L. N. oraz §wiadek D. P. od razu ruszyli za samochodem
rzekomo prowadzonym przez obwinionego, jechali za tym samochodem i mieli go caly czas w zasiegu wzroku, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, zZe taki stan faktyczny nie mog} zaistnie¢; swiadek
D. P. zeznal dodatkowo, ze nie pamieta czy jechal inny pojazd miedzy autami ze zdarzenia; z dowodoéw w sprawie
monitoringu wynika, ze jechal inny samochod, a wiec §wiadek mijal sie z prawda zeznajac na policji L. N. i D. P. jechali
bezposrednio za M. i nie widzieli innych uczestnikéw ruchu; nadto cate zdarzenie mialo miejsce zima okolo 5 rano, gdy



na dworze bylo jeszcze ciemno, okna M. byly przyciemnione i Swiadkowie nie mogli widzie¢ kto siedzial w samochodzie
i co w nim robil; $wiadkowie podwazaja swoja wiarygodno$c¢ jakoby S. B. nie kierowal pojazdem; zeznania $wiadkow
sa malo wiarygodne; D. P. nie pamieta kto jechal miedzy pojazdami, a wiec jak moze pamieta¢ kto byl kierowcs;
Swiadkowie D. P. i L. P. s znajomymi wiec mogli wymieni¢ sie informacjami, czy byl inny pojazd miedzy M.

aich pojazdem; sami jednoznacznie zeznali, ze nie bylo innego pojazdu i jechali bezpoSrednio za M. co nie jest prawda;
samochody dzieli parenascie sekund co wida¢ na zegarze monitoringu;

2. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu
I instancji tj. naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez nie oparcie sie przez Sad na caloksztalcie dowodoéw i okolicznoéci
ujawnionych w toku rozprawy, a jedynie wybidrczo wyselekcjonowanym materiale dowodowym przez Sad tj. w
szczego6lnosci nieuwzglednienie dokumentacji zdjeciowej z monitoringu z ktorej wynikalo, ze pomiedzy samochodem
rzekomo prowadzonym przez obwinionego, a samochodem $wiadka L. N. jechal jakis inny samochéd, co

w konsekwencji spowodowalo bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze Swiadek jechal za samochodem oskarzonego
i miat go w zasiegu wzroku, podczas gdy bylo to niemozliwe; dokumentacja monitoringu potwierdza, iz pomiedzy
pojazdami poruszal sie inny pojazd, co daje kilkanascie sekund réznicy; zapis monitoringu nie wskazuje ile oséb
porusza sie w pojazdach, tak w M. jak i w innych;

3. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu
I instancji tj. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka K. J. oraz
bezpodstawne uznanie, ze zeznania $§wiadka nie sa przekonujacym dowodem na to, ze obwiniony nie mogl kierowac
pojazdem

w dniu 30 stycznia 2016 r. w O., podczas gdy nie bylo zadnych podstaw do odméwienia wiarygodnoSci zeznaniom w/
w Swiadka, co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez uznanie, ze obwiniony
kierowal swoim pojazdem po wyjsciu z dyskoteki;

4. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia Sadu
I instancji poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan S. B. i jego pisemnego o§wiadczenia z dnia 13
marca 2016 r. oraz bezpodstawne uznanie, zZe zeznania Swiadka nie sa wiarygodnym dowodem na to, ze to Swiadek
kierowal pojazdem oskarzonego w dniu 31 stycznia 2016 r. w O., podczas gdy nie bylo zadnych podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom w/w $§wiadka,

a nadto poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze zeznania Swiadka sa odosobniong i malo prawdopodobna
wersja zdarzen, podczas gdy zeznania $wiadka koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym — w szczegoblnosci zeznaniami K. J.; powyzsze dzialanie Sadu I instancji doprowadzilo w konsekwencji
do blednego ustalenia stanu faktycznego poprzez uznanie, ze oskarzony kierowal pojazdem po wyjsciu z dyskoteki;
wyjasnienia obwinionego, iz zna S. B. widnialy w sprawie karnej II K 122/16, nie widzi mozliwoS$ci oceny, gdyz wyjasnit
ze to znajomy z dyskoteki; ocena iz wyjasnil jako

z S. B. widzial sie z pierwszy raz jest bledna albowiem wskazat ze jest to jego znajomy z dyskoteki; S. B. zgodnie
zlinia wybrang przez adwokata mial sie nie pojawia¢ w trakcie dochodzenia policji aby nie ingerowali w jego zeznania;

5. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tres$é orzeczenia Sadu
I instancji, tj. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ niedajacych sie
usunac watpliwosci w sytuacji, gdy Swiadek S. B. wskazal, ze to on prowadzil samoch6d obwinionego, Swiadek K. J.
widzial, ze samochod byl prowadzony przez kogo$ innego, Swiadek P. T. widzial S. B. na miejscu kierowcy, Swiadek
L. G.isam L. S. wskazywali, iz obwiniony umawial sie z nimi, Ze to on bedzie wracal samochodem obwinionego (a
zatem obwiniony od samego poczatku nie mial zamiaru prowadzi¢ samochodu); nadto jak wynika z opisu zarzutow
wskazanych pkt. 1

i 2 wskazanych powyzej, $wiadkowie L. N. oraz D. P. nie mogli jechaé¢ bezposrednio za samochodem rzekomo
prowadzonym przez obwinionego i musieli za nim ruszy¢ z opdznieniem,

a zatem nie moga z cala pewnoscia stwierdzié, iz nikt inny nie znajdowal sie woéwczas w samochodzie; §wiadkowie ci
sq zatem niewiarygodni z tej przyczyny, a takze z uwagi na fakt, ze maja interes prawny w ustaleniu osoby prowadzacej



samochdd; powyzsze doprowadza do powstania niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci co do winy oskarzonego, a zatem
nalezalo je rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego; zeznania ze sprawy karnej I1 K 122/16,

6. stwierdzenie, ze obwiniony wyjasnil iz nie zna S. B. s3 nie prawie; obwiniony wyjasnil, ze zna go z dyskoteki;
zeznania $§wiadkéw wskazuja, ze siedzial na rozlozonym fotelu pasazera co uniemozliwia widoczno$é jako osoby
siedzacej; M. byl pozyczony i S. B. wsiadl do auta i odjechal co nie wymagato pozwolenia; zapisy jakoby obwiniony
nie znat S. B. s niezgodne

z wyja$nieniami i podwazajace istote zdarzenia; S. B. zeznawal pod przysiega i wiedzial, ze wprowadzenie w blad grozi
kara, a Sad jego zeznania podwaza bezpodstawnie,

7. na zapisie z monitoringu nie widac ile oséb porusza sie w pojezdzie, a jedynie jest oSwietlone miejsce kierowcy,
jak w kazdym aucie osobowym; nie jest mozliwe ocenianie z monitoringu, kto dokladnie siedzial na miejscu kierowcy;
ocena wedlug obwinionego jest bledna i stronnicza; Sad nie ocenia, a wydaje wyrok gdzie z do§wiadczenia jest inacze;j.

Podnoszac powyzsze obwiniony wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia
i uniewinnienie go od stawianego mu zarzutu.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obwinionego L. S. okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodow zostala przeprowadzona w sposéb
szczegblowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w pelni pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal
jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione, wyja$niajac ktore ze zgromadzonych dowodéw i z jakiego powodu uznat
za wiarygodne, a ktorym tej wiarygodnos$ci odméwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloéci na
wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

We wniesionej apelacji E. S. wskazuje przede wszystkim na niewiarygodno$¢ zeznan $wiadkéw L. N. oraz D. P. a
to z tego powodu, ze pomiedzy samochodem prowadzonym przez w/w L. N., a M. o nr rej (...) jechatl jeszcze jeden
samochd6d. W ocenie obwinionego uniemozliwialo to obserwacje M. oraz przeczy twierdzeniom $wiadka L. N. co do
bezposredniego poruszania sie za tym autem. Z twierdzeniem tym nie sposéb sie jednak zgodzié.

Z nagrania znajdujacego sie w aktach sprawy, a obejmujacego zapis z kamery monitorujacej skrzyzowanie ulic (...) w
0. (k. 82-84) wynika, ze pomiedzy samochodem L. N. a M., do w/w skrzyzowania, rzeczywiScie jechal jeden samochod.
Zwazy¢ jednak nalezy, ze byl to samochdd osobowy, ktorego gabaryty nie uniemozliwialy obserwacji tego, co dzialo
sie z przodu tego pojazdu. Z nagrania wynika réwniez, ze M. poruszal sie stosunkowo wolno, co dodatkowo mogto
ulatwic jego obserwacje, nawet w sytuacji, gdy samochéd pokrzywdzonej oraz M. przy przejezdzie przez skrzyzowanie
dzielila odleglo$¢ czasowa okolo 10 sekund. Nie bez znaczenia dla rzeczywistej mozliwosci obserwacji przez L. N.
oraz D. P. samochodu sprawcy kolizji pozostaje rowniez fakt, ze M. poruszal sie ulicami (...), na ktérych brak jest
zakretoéw, ktore moglyby utrudnié jego obserwacje. Nadto przejazd z ulicy (...) w ulice (...) sprowadzal sie do pokonania
skrzyzowania poprzez jazde na wprost bez konieczno$ci wykonywania skretu. W koncu, spostrzec trzeba, ze samocho6d
poruszajacy sie pomiedzy pokrzywdzona a pojazdem M. na w/w skrzyzowaniu skrecil w lewo. Od tego momentu L.
N. oraz D. P. poruszali sie bezposrednio za pojazdem M.. Skoro zatem S. B. miatl opusci¢ pojazd M. juz po pokonaniu
w/w skrzyzowania

(a w okolicach skrzyzowania ulicy (...); k. 9), to niewatpliwie pokrzywdzona i jadacy z nig pasazer zaobserwowali by
taka okoliczno$c. W $wietle powyzszego stanowcze, konsekwentne i szczegdlowe zeznania pokrzywdzonej oraz D. P.
tak w niniejszej sprawie, jak i w sprawie karnej IT K 122/16 Sadu Rejonowego w Shupcy, iz po obtarciu samochodu P.
przez kierujacego pojazdem M., niezwlocznie ruszyli w poScig, nie tracili go z pola widzenia, a po jego zatrzymaniu
jako prowadzgcego ujawnili obwinionego, nie wzbudzily watpliwosci Sadu odwolawczego (k. 12-13, 20-20v, 23-24,
27-28, 66-66v, 67, 80v-82). Jednoczeénie ich twierdzenia, iz w samochodzie M. znajdowala sie tylko jedna osoba



znajduja potwierdzenie w zapisie z monitoringu, ktéry przeczy twierdzeniom obwinionego, iz siedzial na przednim
fotelu pasazera. Nadto na sprawstwo obwinionego wskazuje rowniez jego zachowanie w toku rozmowy

z pokrzywdzona i propozycja ugodowego zalatwienia sprawy zwigzanej

z uszkodzeniem jej pojazdu (k. 20v, 66). Dodaé¢ takze nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego pokrzywdzona
ani tez D. P. nie mieli zadnego interesu by pomawia¢ obwinionego albowiem L. S. wczeéniej nie znali. Nie sposéb
takze doszukat sie konkretnego powodu prawnego ktéry wskazywalby, iz w ich interesie bylo pomawianie wlaénie
obwinionego skoro ubezpieczenie OC auta obejmuje kazdego jego posiadacza. Dodatkowo Sad odwolawczy zauwaza,
ze D. P. szczerze przyznal, ze nie pamieta czy pomiedzy samochodem kierowanym przez L. N., a M. jechal jeszcze jeden
samochdd (k. 67). Powyzsze wskazuje jednak na to, iz Swiadek staral sie opisaé tylko te okolicznosci, ktére utkwily
w jego pamieci. Zaniechal za$ przytaczania takich, ktorych nie byl pewien. Powyzsze dodatkowo wskazuje na jego
bezstronnoé¢. Nadto L. N. oraz D. P. w zlozonych zeznaniach nie wskazuja, by jadac za M. widzieli osobe obwinionego.
Podkreslali jedynie, ze pojazdu tego nie tracili z pola widzenia, a jedoczesnie z samochodu tego nikt nie wysiadal,
ani do niego nie wsiadal. W tej sytuacji, skoro po jego zatrzymaniu znajdowal sie w nim wylacznie L. S., to brak jest
mozliwo$ci, by inna niz obwiniony osoba kierowala pojazdem. Zbyt daleko idace sa rowniez twierdzenia skarzacego, by
styl jazdy M. zarejestrowany na zapisie z kamery dowodzil, iz prowadzila go osoba trzezwa. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze
zapis ten obejmuje jedynie krotki czas przejazdu w/w samochodu przez skrzyzowanie co uniemozliwia choéby ogblna
ocene tej okoliczno$ci.

Konsekwencja obdarzenia przez Sad Rejonowy wiarg zeznan L. N. oraz D. P. bylo jej odmoéwienie wyjasnieniom L. S.
oraz zeznaniom S. B. oraz K. J.. Nadto relacje w/w oséb sq wzajemnie sprzeczne, nieprecyzyjne oraz nielogiczne co
takze wskazuje, iz stanowily one wylacznie przyjeta linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania (oraz sprawy
IT K 122/16). W szczeg6lnoSci sprzeczne pozostaja twierdzenia obwinionego oraz S. B. co do tego, czy osoby te znaly
sie przed dniem 31 stycznia 2015 r. Jak bowiem wynika

z wyjasnien obwinionego z S. B. poznal sie w tym dniu na dyskotece, w ktorej wspdlnie brali uczestniczyli. Nie mozna
bowiem inaczej rozumieé jego stwierdzenia: ,pierwszy raz widzialem sie z ta osoba tj. S. B. na dyskotece, pierwszy raz
z nim rozmawiatem. Oddalem samochéd nie nalezacy do mnie obcej osobie, ktorg spotkalem na dyskotece” (k. 65v).
Przeciwne twierdzenia obwinionego raza swoja naiwno$cia (zarzut 4 i 6 apelacji). Tymczasem

z zeznan S. B. wynika, iz L. S. poznal okolo 3 miesiace przed zdarzeniem i do dnia zdarzenia widzieli sie ,,moze ze
3 razy” (k. 129v). Roznie w/w osoby opisaly takze okoliczno$¢ w jakich S. B. miat sie znalez¢é za kierownica pojazdu
M.. Obwiniony méwi tu o pewnym powierzeniu pojazdu $wiadkowi wskazujac ,oddatem samochdd” (k. 65v) zas
Swiadek wskazuje na pewna przypadkowo$¢ calej sytuacji. Podjal sie bowiem kierowania pojazdem na prosbe, czy tez
zadanie osob opuszczajacych dyskoteke. Samoch6d M. mial bowiem blokowaé wyjazd. Wezes$niej nie mial zamiaru
nigdzie jechac (k. 95, 130v). Calkowicie nieprzekonujace sa takze twierdzenia obwinionego co do braku pamieci,
ktéra miata wystapi¢ od momentu zajecia miejsca pasazera w samochodzie M. do momentu wykonywania przez
funkcjonariuszy Policji badania stanu jego trzezwosci (k. 89). Przebieg zdarzen opisany przez L. N. oraz D. P. nie
wskazuje przeciez, by momenty te dzielila znaczna odleglo$¢ czasowa. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze oskarzony na
dyskotece mial wypi¢ 2-3 piwa (k. 65v). Sad dostrzegl takze sprzeczno$¢ w zeznaniach §wiadka S. B.. Osoba ta w
niniejszym postepowaniu wskazuje bowiem, ze samoch6d M. na ulicy (...) opudcila z uwagi na fakt wczedniejszej
karalnosci za jazde pod wplywem alkoholu i braku prawa jazdy (k. 129v), podczas gdy w sprawie II K 122/16 Swiadek
zeznal, iz bylo to spowodowane zachowaniem pokrzywdzonej tj. tym iz po otarciu jej samochodu krzyczala na $wiadka
i byla agresywna (k. 94v-95). Zasadnicze watpliwoéci budza takze zeznania K. J.. Swiadek w sprawie II K 122/16
stwierdzil, iz nieznana jej osoba lecz nie obwiniony, kierujac M. cofala na parkingu dyskoteki (k. 94v), natomiast

w niniejsze sprawie zeznal: ,nie widzialem tego samochodu w ruchu, nie przypominam sobie zebym go widzial
w ruch” (k. 110v). Co wiecej z pierwsza wersja w/w $wiadka sprzeczne pozostaja twierdzenia S. B.. Wskazal on
bowiem, ze samochod M. stal przodem do wyjazdu (k. 95). Nie jest zatem jasne z jakiego powodu S. B. mialby
wycofywaé samochodem M.. Twierdzenia L. G. oraz P. T. nie mialy wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy skoro
osoby te nie widzialy momentu, w ktorym pojazd M. opudcil teren dyskoteki (k. 95v-96, 97-97v). Watpliwie sg takze
zeznania $wiadkow co do faktu, iz E. S. w M. mial znajdowa¢ sie na rozlozonym fotelu na co wskazuje o obwiniony
we wniesionej apelacji, skoro w tej sytuacji nie jest jasne w jaki sposéb swiadkowie mieliby go wowczas dostrzec.
Reasumujgc, wyjasnienia obwinionego jak tez zeznania $wiadkow S. B. oraz K. J. pomimo iz sa malo szczeg6lowe, to



i tak pozostajg wzajemnie sprzeczne co do istotnych okoliczno$ci zdarzenia. Nadto sg nielogiczne czy wrecz naiwne,
tak co do okolicznoéci powierzenia samochodu — nienalezacego przeciez do L. S., obcej osobie jak i opisywanej przez
obwinionego utraty pamieci.

Nie ma réwniez racji autor apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (stosowany odpowiednio na podstawie art.
8 k.p.w.). W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz nie mozna stawia¢ w sposéb uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo powolujac sie na watpliwo$ci samej "strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy
dowodow, czy tez sposobu interpretacji przepisow prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2
k.p.k. nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w
sprawie rzeczywiScie powzial watpliwosci w tym zakresie i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ obwinionego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodow, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny
wiarygodnos$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania
przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Kontrola odwolawcza nie ujawnila rowniez uchybien Sadu skutkujacych obrazg art. 410 k.p.k. (z uwagi na jego
odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 82 § 1 k.p.w.). Przepis ten nakazujacy uwzglednienie caloksztalttu
okolicznoS$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ bowiem rozumiany w ten sposéb, ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalenn sadu. Jest to oczywiScie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z r6znych dowodéw wynikajg wzajemnie sprzeczne okolicznoSci, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl
jeiocenil ich znaczenie w sposob okres§lony w art. 7 k.p.k.

Z uwagi na podniesiony zarzut (zawarty w uzasadnieniu apelacji), kontroli instancyjnej podlegalo takze
rozstrzygniecie o karze.

Majac na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wlaéciwosci i warunki osobiste, kare grzywny 500 z} nalezy uznac¢ za adekwatna

i sprawiedliwa reakcje na zachowanie obwinionego. Co wiecej, kara ta oscyluje

w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktéra wyznacza tresé art. 24 § 1 k.w.,

a zatem zadna miarg nie mozna jej uznac za nadmiernie dolegliwa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sgd odwolawcezy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. ani art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

i powodujacych konieczno$é zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr
118, poz. 1269), Sad Okregowy zasadzil od obwinionego L. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl, zaé na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U.z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) orzekl oplate w kwocie 50 zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska



