Sygn. akt IT Ka 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska
Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale st. insp. pracy B. P.

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017r.
sprawy S. M.

obwinionego z art.28281pktik.p.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 29 maja 2017r. sygn. akt Il W1568/16

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Koninie do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 248/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il W 1568/16 S. M. zostal uznany
za winnego tego, ze:

- dzialajac w imieniu pracodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...)-(...) G., K. (...) nie wyplacil pracownikowi zakladu —
(...) wynagrodzenia za prace w maju 2016 r. — kwoty brutto 1850,00 z} pomimo obowigzku wyplacenia wynagrodzenia,
tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.;

- dzialajgc w imieniu pracodawcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg (...)-(...) G., K. (...) nie wyplacit pracownikowi zakladu — (...)
ekwiwalentu pienieznego za 8 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, pomimo obowigzku wyplacenia tego
wynagrodzenia najp6zniej w dniu rozwigzania stosunku pracy, tj. 31.05.2016 r., tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.;

- dzialajgc w imieniu pracodawcy (...) sp. z 0.0. z siedziba (...)-(...) G., K. (...) utrudniat dzialalno$¢ organu Panstwowe;j
Inspekcji Pracy poprzez nieudzielanie informacji niezbednych do wykonywania jego zadan nie przedstawiajac w dniu
16.08.2016 r. dokumentow zgodnie z pisemnym zadaniem inspektora pracy, tj. wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 k.p.

Za wykroczenia te, na podstawie art. 282 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wzw. z art. 24 § 11 3 k.w., Sad wymierzy}
obwinionemu kare grzywny w kwocie 2.000,00 zl. Nadto Sad obcigzyl obwinionego wydatkami postepowania w
wysokosci 100,00 zl oraz oplata w kwocie 200,00 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

S. M. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na
jego tresc polegajacy na przyjeciu, ze w maju 2016 r. nie wyplacit J. L. wynagrodzenia za prace w maju 2016 r. oraz
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, pomimo rozwigzania stosunku pracy oraz na tym,
Ze w maju 2016 r. nie udzielil informacji niezbednych do wykonania zadah Panstwowej Inspekcji Pracy, przez co
utrudnial dzialalno$é tego organu.

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia wskazal, ze dnia 3 kwietnia 2015 r. dokonal sprzedazy posiadanych przez siebie
udzialow w spolee (...) sp. z 0.0. P. D., w zwigzku z czym nie odpowiada juz za wyplacanie pracownikom wynagrodzen.
W konsekwencji, dnia 7 kwietnia 2015 r. obwiniony zlozyl rezygnacje ze sprawowanej funkcji prezesa zarzadu, ktora
zostala przyjeta przez nowego wlasciciela. Tego samego dnia (...) spotki odwolalo S. M. z funkcji prezesa zarzadu

i udzielilo mu absolutorium z wykonywanych przez niego obowigzkow w okresie 01.07.2013r. - 7.04.2015 T.
Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci obwiniony dolaczyl kserokopie: umowy sprzedazy udzialow, pismo o
rezygnacji, protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia, kopie wniosku o zmiane w KRS oraz za$wiadczenie z Urzedu
Miejskiego w G..

Stawiajac powyzszy zarzut S. M. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanych
mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie celowa i musiala doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze czlonek zarzadu spélki z o.0. jest powolywany uchwalg
wspolnikow spolki z o.0., chyba ze umowa spoélki stanowi inaczej. Powolanie czlonka zarzadu nastepuje na podstawie
uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow. Nowy czlonek zarzadu powinien zostaé zgloszony do rejestru w ciagu 7 dni od
podjecia uchwaly o jego powolaniu. Wpis do rejestru przedsiebiorcéw o nowym czlonku zarzadu ma jednak charakter
wylacznie deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W konsekwencji osoba wybrana na czlonka zarzagdu moze pehic swoja
funkcje juz od nastepnego dnia po powolaniu jej na czlonka zarzadu, chyba ze w uchwale przewidziany jest inny
termin rozpoczecia urzedowania nowego cztonka zarzadu. Odwolanie czlonka zarzadu jest natomiast jednostronnym
o$wiadczeniem spolki, podejmowanym w formie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikéw (lub inny organ wskazany
w umowie sp6lki). Odwolanie czlonka zarzadu jest skuteczne z chwila podjecia uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze w $wietle zalaczonych do apelacji przez obwinionego kserokopii
dokumentow (...) spoélki z o.0. (...) dnia 7 kwietnia 2015 r. podjelo uchwale w sprawie odwolania S. M. z zarzadu
spolki, powolujac na jego miejsce P. D.. Pojawila sie wiec watpliwo$¢é czy w zarzucanym okresie S. M. odpowiadal za
prowadzenie spraw spolki.

Z aktualnego odpisu z KRS nie wynika wprawdzie zmiana czlonkéw zarzadu, bowiem to S. M. widnieje wcigz jako
osoba wchodzaca w sklad organu uprawnionego do reprezentacji spotki. Jednak w $wietle przedlozonych przez
obwinionego kserokopii dokumentéw okolicznoéé ta winna byé¢ dokladnie zbadana. Obwiniony na potwierdzenie
okoliczno$ci podniesionych w apelacji dolaczyl takze kserokopie wniosku o zmiane w KRS, jednak do przedmiotowego
pisma obwiniony nie przedlozyl potwierdzenia jego nadania, za$ z samego dokumentu nie wynika data wplywu do
wlaéciwego sadu rejestrowego. Te okoliczno$ci rowniez musza zostaé wyjadnione. Zwlaszcza, ze sama pokrzywdzona
wskazala tez w swoich zeznaniach, ze na wydanym $wiadectwie pracy widnieje podpis innej osoby niz S. M..

W tej sytuacji konieczne jest wyjasnienie istniejacych sprzeczno$ci i ustalenie, kto faktycznie odpowiadal w
zarzucanym okresie m.in. za sprawy kadrowe spotki.



Poniewaz, wobec powyzszego zachodzi konieczno$c¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w caloéci, stad Sad
odwolawczy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uzupeli postepowanie dowodowe we wskazanym wyzej zakresie, tzn.
przestucha w charakterze $wiadka P. D., uzupelniajaco takze J. L., a takze przeprowadzi dowdd z dokumentow w
postaci $wiadectwa pracy J. L., odpowiednich i uwierzytelnionych dokumentéw z (...) sp. z 0.0. oraz oryginalow
dokumentow wskazanych w apelacji. Sad I instancji dokona tez ponownej oceny dowoddw,

w szczeg6lno$ci oceni czy pozwalaja one na przypisanie obwinionemu popelnienia wykroczen z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.
oraz z art. 283 § 2 pkt 8 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

SSO Agata Wilczewska



