Sygn.akt II Ka 302 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Adama Webera Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017 roku i w dniu 19 stycznia 2018 roku sprawy J. K.
oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 27 lipca 2017 roku sygn. akt I K 714 /16

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza
postepowanie karne wobec oskarzonego J. K. o przypisane mu przestepstwo z art. 177 § 1 kk ustalajac okres proby na
1 (jeden) rok oraz na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 48 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
K. S. (1) nawigzke w kwocie 1.200 ( jeden tysiac dwieScie ) zt i uchyla orzeczenie zawarte w punkcie IT wyroku.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zlotych oraz
zwalnia go od ponoszenia oplaty za I i II instancje.

Anna Klimas

Sygn. akt IT Ka 302/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Kole, w sprawie o sygn. akt IT K 714/16 oskarzonego J. K. uznal
za winnego tego, ze, w dniu 9 maja 2016 roku na ul. (...) w K. woj. (...) kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wlaczania sie do ruchu nie
zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacej motocyklem Y. o nr rej. (...) K. S.
(1) wskutek czego wjechal bezposrednio przed nadjezdzajacy motocykl, przez co doszlo do zderzenia obu pojazdow,
w wyniku ktérego kierujaca motocyklem K. S. (1) doznala obrazen w postaci: sinca prawego tokcia i ztamania obu
ko$ci podudzia prawego, co naruszylo prawidlowe funkcje narzadu jej ciala na okres powyzej 7 dni, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyl mu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysoko$ci po 20 zlotych kazda z nich.

Nadto na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. S. (1) nawiazke w kwocie 2.000
z}.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego
kwestionujac przede wszystkim wine oskarzonego i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na dokonywaniu ustalen
z naruszeniem dyrektyw zawartych w treéci art. 7 kpk , tj. dowolnie — bez nalezytej weryfikacji i w sposéb oderwany
od innych ujawnionych w sprawie okoliczno$ci oraz sprzecznie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
a takze z zasadami logiki oceny materialu dowodowego, a nadto w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad na ,faktach” nie potwierdzonych w spos6b jednoznaczny w trakcie przewodu sadowego, w tym uznaniu za
jedynie wiarygodne zeznan oskarzycielki positkowej oraz wnioskéw opinii bieglego S. C. (1), podczas gdy konkluzje
takie nie sa usprawiedliwionymi w $wietle prawidlowej i kompleksowej oceny materialu dowodowego w postaci
zeznan w szczegdlnosci $wiadka R. P. , ktéry widzial przedmiotowe zdarzenie i jako wieloletni zawodowy kierowca
potrafil w sposob wiarygodny opisac istniejace okolicznoéci, w tym podaé usytuowanie pojazdéw nie tylko tych
ktore uczestniczyly w przedmiotowym zdarzeniu , ale przede wszystkim jadacych za autobusem kierowanym przez
tego Swiadka jak i odleglo$¢ pojazdu stojacego bez poérednio za autobusem oraz przede wszystkim sposéb jazdy
motocyklem oskarzycielki positkowej. Ustalenia oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ustalenia zgodne
z norma3 art. 5 i 7 kpk, uzasadniajg uniewinnienie oskarzonego, o co apelujacy wnosil w pierwszej kolejnosci.

Z ostrozno$ci procesowej apelujacy obronica oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-szej instancji, celem dokonania kompleksowej a nie wyrywkowej oceny
stanu faktycznego, zgodnej z zasadami procedury karne;j.

W konsekwencji obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego w
caloéci od popelnienia zarzucanych mu czyn6w ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I-szej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje

Apelacja obroncy oskarzonego J. K. okazala sie nie o tyle zasadna co cze$ciowo celowa, bowiem doprowadzila do
korekty zaskarzonego orzeczenia.

Wskazaé nalezy, ze apelujacy obronca kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne i przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocene dowoddéw, a w konsekwencji i sprawstwo oskarzonego. Kontrola instancyjna wykazala jednak, ze
zarzuty te sg chybione i stanowig typowa polemike skarzacego obroncy z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez
Sad Rejonowy.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow zawartych w apelacji Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktoéry zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza dowodéw
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

Sad Okregowy pragnie rowniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, co do samego przebiegu zdarzenia.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu
dowodowego w zakresie czynow przypisanych oskarzonym przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronna i bezstronna i
jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil takze bleddéw logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie,



ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na
poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Obronca oskarzonego w zlozonej apelacji przyznaje prymat wyjasnieniom oskarzonego J. K.. Zdaniem jednak Sadu
Okregowego — Sad meriti dokonal prawidlowej analizy wyjasnien oskarzonego uznajac je za wiarygodne tyko w czeéci.
Prawidlowo rowniez wskazal ten sad, iz zmiana w zakresie stanowiska w przebiegu zdarzen przez oskarzonego stanowi
jego typowa linie obrony , ktéra nie jest zgodna z pozostalym materialem dowodowym. Racje ma oczywiscie skarzacy,
iz oskarzony takie prawo faktycznie mial.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania zlozone przez pokrzywdzona
K. S. (1) uznajac je za wiarygodne w caloSci. W sposob nie budzacy watpliwosci przedstawila ona przebieg zdarzenia
i jego okolicznoéci. Przy czym, czego stara sie nie zauwazac skarzacy obronca , Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu
faktycznego w przedmiotowej sprawie uwzglednil réwniez okolicznoéci, ktore wskazywaly na przyczynienie sie przez
pokrzywdzona do zaistnialego zdarzenia.

W szczegoblnoscei fakt przyczynienia sie K. S. (1) do przedmiotowego zdarzenia drogowego uwzglednil biegly S. C. (1). W
pierwszej kolejnosci Sad Okregowy pragnie zauwazy¢ jednak, iz nie ma racji skarzacy, ze zachowanie pokrzywdzonej
bylo niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z opinig bieglego motocyklistka mogla oming¢ autobus we wskazanym
miejscu, bylo to dozwolone. Nie ma bowiem przepisu ktoéry zakazywalby omijania pojazdu znajdujacego sie w
bezruchu, zatrzymanego pojazdu. A jak wynika z zebranego materialu dowodowego autobus w tamtym momencie
byt wlaénie w bezruchu. Omijanie na skrzyzowaniu nie jest zabronione, zabronione natomiast jest wyprzedzanie.
Biegly zaakcentowal, Ze jeSli co$ nie jest zabronione to nalezy uznaé , iz jest ono dopuszczalne. Przyczynienie sie
pokrzywdzonej K. S. (2) polegalo natomiast na tym, ze widzac, iz 0§ jezdni oznaczona jest linia ostrzegawcza, zdajac
sobie sprawe , ze z tamtego miejsca wyjezdzaja samochody z duzego zakladu pracy nadto, ze autobus zatrzymatl sie
tuz przed wyjazdem, powinna zachowaé szczegolng ostrozno$é. W szczegolnoéci w tamtym miejscu i okoliczno$ciach
powinna porusza¢ sie z taka niewielka predkos$cia , by dojezdzajac do przodu autobusu mogta spokojnie zaobserwowaé
co dzieje sie przed przodem autobusu i na wyjezdzie z drogi podporzadkowanej. Tymczasem pokrzywdzona poruszata
sie z predkoScia ok 40 km/h, omijajac pojazdy i nie zwracajac uwagi na to co sie moze dzia¢ z przodu autobusu
( z racji swoich gabarytow zaslanial on widoczno$é¢) , nadto zignorowala przerywana linie ostrzegawcza o miejscu
niebezpiecznym o ktérym doskonale wiedziala.

Nie ma racji rowniez skarzacy podnoszac, iz opinia bieglego stoi w sprzecznosci z zeznaniami swiadkéw R. P. i D.
M.. Wrecz przeciwnie zeznania wla$nie tych swiadkoéw uznane zostaly przez Sad I instancji za zupelnie wiarygodne i
legly u podstaw ustalania stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. I co najistotniejsze wraz z opinig bieglego S. C.
(1) stanowily kompatybilng calo$§é. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadkowie ww. opisywali w szczegolnos$ci fakt calkowitego
zatrzymania sie autobusu, okreslili predkos$é¢ z jaka mogla porusza¢ sie zaréwno motocyklistka jak i kierujacy
samochodem. Natomiast nie odnosili sie do toru jazdy samochodu osobowego kierowanego przez oskarzonego, w
szczegolnoscei czy ,$cigl” on swoj tor jazdy. Zostalo to dopiero szczegbdlowo opisane przez bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem obrony, iz Sad Rejonowy nie rozstrzygnat
niedajacych sie usungé watpliwosci na korzysé oskarzonego zgodnie z regula wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie
nie pojawily sie bowiem zadne watpliwosci organu procesowego, ktore nalezaloby rozstrzygaé w ten sposéb.

W spos6b bowiem nie budzacy watpliwo$ci zebrany material dowody nie pozwala na uznanie wersji oskarzonego, iz
jedyna przyczyna zaistnialego wypadku drogowego bylo zachowanie pokrzywdzonej K. S. (2).

Dlatego Sad odwolawczy uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
z art. 177 § 1 kk.



Oceniajgc natomiast w szczegblnoéci stopienn winy, uwzgledniajac przyczynienie sie pokrzywdzonej K. S. (1) do
przedmiotowego zdarzenia oskarzonego Sad Odwolawczy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do
zastosowania wobec oskarzonego warunkowego umorzenia postepowania.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze roéwniez rozmiar wyrzadzonej szkody byl niewielki, a przenoszac to na
grunt prawa karnego stopien jego winy oraz spoleczna szkodliwoé¢ jego czynu sa na tyle nieznaczne, ze uzasadniaja
warunkowe umorzenie postepowania.

Majac na uwadze fakt, iz ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu to ocena calo$ciowo uwzgledniajaca okolicznoéci
wymienione w art. 115 § 2 kk (m.in. sposéb i okolicznoéci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowigzkow, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia),
Sad Odwolawczy uznal, Ze istnialy podstawy do warunkowego umorzenia postepowania na podstawie art. 66 § 11 2
kkiart. 67 § 1 k.k.

Nie kwestionujac oczywistego w przedmiotowej sprawie faktu, iz oskarzycielka positkowa doznata dotkliwych dlan
obrazen kwalifikujgcych przedmiotowy wystepek z art. 177 § 1 kk, nalezy mie¢ na uwadze, iz oskarzony wypadek
z opisanymi powyzej skutkami spowodowal na skutek nieumy$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego poprzez
niezachowanie szczego6lnej ostroznoéci, w warunkach gdzie dostrzezenie rowerzysty bylo z uwagi na usytuowanie na
drodze i wzmozony ruch nieco utrudnione, co nie zwalnia go jednak z odpowiedzialnoSci.

Nie mozna pominagé réowniez okoliczno$ci, ze oskarzycielka positkowa réwniez przyczynila sie do zaistnialego
zdarzenia. Zgodnie, bowiem z opinig bieglego S. C. (2) zobowigzana ona byla réwniez do zachowania szczegblnej
ostrozno$ci widzac, iz 0§ jezdni oznaczona jest linia ostrzegawcza, zdajac sobie sprawe , ze z tamtego miejsca
wyjezdzaja samochody z duzego zakladu pracy nadto, ze autobus zatrzymal sie tuz przed wyjazdem, powinna zachowaé
szczegblng ostroznos$é. W szczego6lnoséci w tamtym miejscu i okoliczno$ciach powinna poruszaé sie z taka niewielka
predkoscia , by dojezdzajac do przodu autobusu mogla spokojnie zaobserwowacé co dzieje sie przed przodem autobusu
ina wyjezdzie z drogi podporzadkowanej. Tymczasem pokrzywdzona poruszala sie z predko$cia ok 40 km/h, omijajac
pojazdy i nie zwracajac uwagi na to co sie moze dzia¢ z przodu autobusu, nadto zignorowala przerywana linie
ostrzegawcza o miejscu niebezpiecznym o ktérym doskonale wiedziala.

Majac ponadto na uwadze dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia oskarzonego i niekaralnoé¢ za przestepstwa, a
takze okolicznoS$ci wyzej wskazane, nalezy zasadnie przypuszczaé, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popetni ponownie przestepstwa. Warunkowe
umorzenie postepowania wobec oskarzonego spelni swe cele i umocni oskarzonego w przekonaniu, ze nalezy
przestrzegaé zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i bedac jego uczestnikiem zawsze zachowywaé szczegblng
ostrozno$¢.

Dlatego Sad Odwolawczy na podstawie art. art. 6681 i 2 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umarzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego J. K. o czyn z art. 177 § 1 kk na okres 1 roku préby i na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z
art. 48 kk orzekl wobec niego nawiazke w kwocie 1.200 zl na rzecz pokrzywdzonej K. S. (1) — uchylajac jednoczesnie
orzeczenie zawarte w pkt. IT zaskarzonego orzeczenia.

Jednocze$nie nie znajdujac innych podstaw do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku, a branych pod uwage z
urzedu, na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. Sad odwolawczy utrzymal wyrok w mocy w pozostalej czesSci.

Nadto na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych Sad odwolawczy obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, przy
czym zwolnil go od ponoszenia oplaty za Ii II instancje.

SSO Anna Klimas



