Sygn. akt IT Ka 363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Aleksandry Marandy prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu: 9 lutego 2018 roku

sprawy L. M.

oskarzonej z art. 17781 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 20 pazdziernika 2017 roku sygn. akt I K 165/17
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasqgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zlotych oraz oplate za to postepowanie w kwocie 220 zlotych.

ITI. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej D. F. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Turku w sprawie o sygn. akt II K 165/17 oskarzona L. M.
uznal za winng tego, ze, w dniu 17 wrzesnia 2015 roku w miejscowosci T. na ul. (...) w woj. (...), kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze wlaczajac sie do ruchu podczas wyjazdu z parkingu Centrum Handlowego (...) i wykonujgc manewr skretu w
lewo, nie zachowala szczegolnej ostroznos$ci nienalezycie i niedoktadnie obserwujac droge nie ustapila pierwszenstwa
przechodzacej przez jezdnie pieszej D. F. doprowadzajac do jej potracenia i najechania, w nastepstwie czego piesza
doznala obrazen ciala w postaci ztamania szyjki koéci ramiennej, ztaman kostki bocznej goleni prawej i lewej - co
spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1
k.k. 1 za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierzyt! jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie ww. kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil
na okres préoby wynoszacy 2 lata.

Dodatkowo na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzona zostala wobec oskarzonej kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 zl jedna stawka.



Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. oskarzona zobowigzana zostala do przestrzegania przepis6w ruchu drogowego w
okresie proby.

Nadto na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej D. F. nawigzke w kwocie 5.000
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonej, zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$¢ oskarzonego
kwestionujac przede wszystkim wine oskarzonego i zarzucajac:

1. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze przepis6w postepowania, polegajaca na:

a. naruszeniu przepisu art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o wezwanie bieglego na rozprawe w celu wydania ustnej opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly odnidstby sie do
wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzona oraz uszkodzenn samochodu marki O. (...) opisanych przez $wiadka
K. K. (1), co mialo istotnej znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, bowiem wobec zaniechania przeprowadzenia
wnioskowanego dowodu Sad ustalil blednie, iz pierwszy kontakt samochodu kierowanego przez oskarzong z
pokrzywdzona mial miejsce w okolicy lewego przedniego reflektora (patrzac od strony kierujacego);

b. naruszenie przepisu art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obrony
0:

- zwroOcenie sie do Serwisu (...) w K. o nadeslanie dokumentacji dotyczacej naprawy pojazdu O. (...) bezposrednio
po zdarzeniu,

- zobowiazanie w/w podmiotu do udzielenia odpowiedzi, w jakiej formie nastgpilo rozliczenie z tytulu szkody i
naprawy pojazdu marki O. (...) oraz nadeslanie dokumentacji dot. naprawy tego pojazdu,

- zwrécenie sie do G. T..U. S.A. o nadeslanie pelnych akt szkody dot. zdarzenia objetego aktem oskarzenia,

chociaz okolicznosci, jakie mialy by¢ ustalone za pomoca tych dowodéw, mialyby istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy, w szczegoblnosSci biorac pod uwage oSwiadczenie oskarzonej i zeznania $wiadka K. K. co do miejsca, w ktorym
nastapilo zetkniecie sie pokrzywdzonej z pojazdem kierowanym przez oskarzona,

c. naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie zupeklie dowolnej, jednostronne;j i
wybidrezej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalenie, iz:

- wyja$nienia oskarzonej L. M. zasluguja tylko na czeSciowe uwzglednienie, w pozostalym za$ zakresie stanowily linie
obrony ,,zmierzajacg do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci", podczas gdy ich tre$¢ korespondowata z uszkodzenia
pojazdu, ktére w szczego6lnoéci zobrazowane zostaly we wnioskowanych aktach szkodowych, ale tych ktérych Sad nie
mial w posiadaniu, gdyz Sad nie dysponowal dokumentacja dotyczaca naprawy pojazdu przez (...) Opia w K.., lecz
tylko dokumentacja sporzadzong przez likwidatora tj. w zaden sposéb strony nie wigzaca.

- nalezy da¢ wiare zeznaniom pokrzywdzonej D. F., w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim zeznala, ze przechodzac
przez jezdnie, bedac na jej potowie zostala uderzona przez pojazd kierowany przez oskarzona i pierwszy kontakt
pokrzywdzonej z samochodem mial miejsce po lewej stronie (patrzac od strony kierujacego) w okolicach reflektora,

- zeznania Swiadka K. K. (1) nie daja podstawy do ustalenia, iz uderzenie pokrzywdzonej samochodem oskarzonej
mialo miejsce po prawej stronie pojazdu (patrzac od strony kierujacego), mimo iz Swiadek wskazal na uszkodzenia
pojazdu O. w postaci uszkodzenia dwoch reflektorow jako bezposredniego skutku zdarzenia,

co doprowadzilo Sad I instancji do ustalenia btednego stanu faktycznego i ustalenia, iz oskarzona popekita zarzucany
jej czyn.



Obronca zarzucil rowniez razaca niewspolmiernos$é kary orzeczonej wobec oskarzonej, polegajacej na orzeczeniu
wobec niej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem w sytuacji, gdy spelnione zostaly przestanki
uzasadniajace warunkowego umorzenia postepowania karnego, bowiem wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$é
czynu nie s3 znaczne;

ewentualnie

razaca niewspolmierno$¢ kary orzeczonej wobec oskarzonej, polegajacej na orzeczeniu wobec niej kary pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu w sytuacji, gdy wobec stwierdzenia nieznacznego stopnia winy oskarzonej wystarczajaca kara
bylaby kara grzywny orzeczona na podstawie art. 37a k.k.,

razaca niewspolmierno$é srodka kompensacyjnego orzeczonego wobec oskarzonej - nawigzki w wysokosci 5.000 zt w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena stopnia krzywdy, jaki spowodowal czyn oskarzonej, winna doprowadzi¢ do zasadzenia
zado$¢éuczynienia w wysokosci 1.000 (jednego tysiaca) zt.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania wobec
nieprzeprowadzenia wszystkich zasadnych dowodéw i niewyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy,

Ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania,

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary grzywny oraz zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 1.000 zl.

Nadto wobec powyzszych wnioskéw, wnidst o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej kosztéw obrony
udzielonej jej w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja obroncy oskarzonej L. M. okazala sie bezzasadna.

Wskazaé nalezy, ze apelujacy obroncy kwestionuje przede wszystkim ustalenia faktyczne i przeprowadzona przez
Sad Rejonowy ocene dowoddow, a w konsekwencji i sprawstwo oskarzonej. Kontrola instancyjna wykazala jednak,
ze zarzuty te sa chybione i stanowig typowa polemike skarzacego obroncy z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi
przez Sad Rejonowy.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéow zawartych w apelacji Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktoéry zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza dowodéw
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie kontroli
instancyjne;j.

Sad Okregowy pragnie rowniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, co do samego przebiegu zdarzenia.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena materialu
dowodowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonej przez Sad Rejonowy dokonana zostala z uwzglednieniem
regul sformulowanych w przepisach art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronna i bezstronna i



jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil takze bledow logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie,
ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na
poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Przechodzac do analizy zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonej w pierwszej kolejnosci jako niezasadny
uzna¢ nalezy zarzut naruszenia art. 201 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. Sad I instancji uznat pisemng opinie
bieglego S. C. za pelng, logiczng i wystarczajaca do ustalenia prawidlowego przebiegu zdarzenia. Nie bylo potrzeby
przeprowadzania dodatkowego dowodu z przesluchania tegoz bieglego na rozprawie, bowiem opinia przez niego
wydana nie budzila zadnych watpliwo$ci. Z opinii tej wprost wynika, iz przyczyna przedmiotowego wypadku bylo
nieprawidlowe zachowanie oskarzonej L. M., ktora realizujac manewr wlgczania sie do ruchu i skretu w lewa strone nie
zachowala szczegodlnej ostroznosci i na skutek niewlasciwej obserwacji swojego przedpola nie ustapila pierwszenstwa
pieszej — D. F.. Ponadto zar6wno przedmiotowa opinia, jak i calo$ciowy material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie pozwalal na przyjecie wersji zdarzen przedstawianych przez oskarzong. Zatem Sad Rejonowy zasadnie oddalil
wniosek dowodowy obroncy oskarzonej o wezwanie bieglego na rozprawe w celu wydania ustnej opinii uzupelniajace;j.

Analogicznie nalezy traktowaé zarzut naruszenia przepisu z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. Zebrany
material dowodowy pozwolil na ustalenia w zakresie momentu, w ktérym doszlo do zdarzenia oraz usytuowania
zarowno pojazdu prowadzonego przez oskarzona, jak i pokrzywdzonej. W szczegblnoSci ustalono, iz do zdarzenia
doszlo w momencie, gdy oskarzona wykonywala manewr skretu w lewo a pokrzywdzona przechodzila przez jezdnie
na wprost i co najistotniejsze, ze oskarzona potracila piesza lewa czeScig pojazdu. Sad I instancji nie mial co do
powyzszych ustalen zadnych watpliwoéci, co implikowalo do oddalenia wnioskéw dowodowych obroncy oskarzone;j,
ktore zasadnie Sad meriti uznal jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajace jedynie do
przedtuzenia postepowania. Doda¢ przy tym nalezy, ze to oskarzona nie ustgpila pierwszenstwa pokrzywdzonej pieszej
i nie ma znaczenia ktora czeécia (lewa czy prawa) pojazdu doszlo do uderzenia w D. F.. To oskarzona powinna
ustapic pieszej a nie piesza uciekaé przed pojazdem prowadzonym przez L. M.. Z wyja$nien oskarzonej wprost wynika,
ze nie obserwowala ona drogi, poniewaz ,ocknela sie” dopiero jak pokrzywdzona byla pod jej kotami (VIDE: k.
342v). Oskarzona nie obserwowala wiec drogi, nie widziala pokrzywdzonej przed wypadkiem, a przeciez kierowca
ma obowiazek uwaznego obserwowania nie tylko jezdni, ale i pobocza oraz chodnika, a piesi s3 uprawnieni do
przewidywania, ze kierowcy ustapia im pierwszenstwa.

Obronca oskarzonej w zlozonej apelacji przyznaje prymat wyjasnieniom oskarzonej L. M. i K. K. (1). Zdaniem jednak
Sadu Okregowego, Sad meriti dokonal prawidlowej analizy w szczegblnoSci wyjasnien oskarzonej uznajac je za
wiarygodne tyko w czeéci. Prawidlowo rowniez wskazal ten sad, iz wersja przebiegu zdarzen ferowana przez oskarzona
stanowi jej typowa linie obrony , ktdéra nie jest zgodna z pozostalym materialem dowodowym. Przy czym nalezy
ponownie podkreéli¢, iz oskarzona wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu powinna przede wszystkim ustapié¢
pierwszenstwa pokrzywdzonej, a nadto zachowaé szczegdlna ostroznoéé przy wykonywaniu ww. manewru i nalezycie
oraz dokladnie obserwowac droge, o czym zdaje sie zapominaé skarzacy obronca oraz sama oskarzona.

Prawidlowej oceny dokonal rowniez Sad I instancji w zakresie zeznan ztozonych przez K. K. (1). Podkreslié jednak
nalezy, iz nie byt on naocznym $wiadkiem zdarzenia a jego zeznania, wbrew twierdzeniom apelujgcego, w zaden spos6b
nie przecza ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad. Swiadek ten wskazywal w szczegoélnoéci na okolicznoéé
uzytkowania przedmiotowego samochodu przez oskarzona. Co prawda $§wiadek ten opisywal roéwniez okolicznosci
naprawy samochodu bioracego udzial w zdarzeniu, jednak nie wynika z tego fakt, iz w wyniku zdarzenia doszlo
do uszkodzenia prawego reflektora pojazdu. Skoro oskarzona, jak zeznal $wiadek K. K. (1), nagminnie uzytkowala
samochdd O. (...) nie mozna wykluczy¢, iz do dodatkowych uszkodzen doszlo zaréwno jeszcze przed zdarzeniem,
jak i juz po przedmiotowym wypadku. Przy czym ponownie nalezy zaakcentowadé, iz okoliczno$¢ uderzenia w piesza
prawym czy lewym reflektorem nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonej Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania zlozone przez sama
pokrzywdzona D. F. uznajac je za wiarygodne w calo$ci. W sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawila ona przedbieg



zdarzenia i jego okolicznoSci. Przy czym wersja zdarzen przez nig przedstawiana, w przeciwienstwie do wersji relacji
oskarzonej, korelowala z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym zasadnie - zdaniem Sadu odwolawczego -Sad Rejonowy prawidlowo uznatl
oskarzong L. M. za winng zarzucanego jej czynu z art. 177 § 1 kk.

Roéwniez podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut obroncy oskarzonej L. M. dotyczacy razacej niewspohmiernos$ci
orzeczonej wobec oskarzonej kary nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Odnoszac sie do wymierzonej kary pozbawienia
wolnoSci nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala przez Sad I instancji po rozwazeniu szeregu okoliczno$ci majacych
wplyw na jej wymiar. Nie mozna uznac jej za razaco surowa, a wrecz przeciwnie — wymierzona kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oscyluje wokot dolnego ustawowego progu zagrozenia za przypisane oskarzonej przestepstwo z
art. 177 § 1 kk, ktory to wystepek zagrozony jest przeciez kara do 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad I instancji wzial pod
uwage okoliczno$ci tagodzace oraz obcigzajgce i nalezycie je uwzglednil przy wymiarze kary pozbawienia wolnoSci.
Sad podkreslit w pisemnych motywach wyroku, w jaki sposob na rodzaj i wysokosé kary wplynat stopien zawinienia
oskarzonej i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze wlasciwos$ci sprawcy i jej dotychczasowy sposob zycia. W
tym kontek$cie orzeczona kara jest kara sprawiedliwg, ktéra winna stanowié¢ dla oskarzonej dostateczna dolegliwo§é
iwdrozy¢ ja w przysztoSci do przestrzegania porzadku prawnego.

Stlusznie tez Sad meriti zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci na dwuletni okres proby. Prawidlowa jest konstatacja, iz dotychczasowy sposob zycia oskarzonej oraz
niekaralno$¢ daja podstawy do przyjecia, ze bedzie ona w przyszlosci przestrzegala porzadku prawnego i nie popeki
ponownie przestepstwa, nie jest zatem konieczne izolowanie oskarzonej w zakladzie karnym. Zatem uznac nalezy,
iz Sad Rejonowy wymiaru kary dokonal w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., tj. sprawiedliwos$ci kary
wyrazajacej sie w jej adekwatnoS$ci do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, a takze prewencji indywidualnej (cele
zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do osoby oskarzonej), jak i prewencji generalnej pojmowanej jako
ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W tej sytuacji rozstrzygniecie sadu I instancji w tym przedmiocie
roéwniez nie wymagalo ingerencji ze strony sagdu odwolawczego.

Celowe bylo réwniez wymierzenie oskarzonej obok kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk. Orzeczenie w tym zakresie zapewni, bowiem realng dolegliwoéc
skazania dla oskarzonej. Liczba stawek dziennych okreSlona przez Sad I instancji tj. 100 zostala okreSlona
wspoétmiernie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej i stopnia jej zawinienia. Réwniez
wysoko$¢ stawki dziennej tj. 10 z} zostala okreélona z uwzglednieniem sytuacji majatkowej i mozliwos$ci platniczych
oskarzonej.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo réwniez zobowigzanie oskarzonej na podstawie art. 72 § 1 pkt. 8 kk do
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego w okresie proby. Pozwoli to na zabezpieczenie prawidlowego przebiegu
okresu proby.

Sad Odwolawczy nie dopatrzy! sie rowniez uchybien w zakresie orzeczonej wobec oskarzonej na rzecz oskarzycielki
positkowej D. F. nawiazki w kwocie 5.000 zl, uznajac iz kwota powyzsza jest adekwatna zaro6wno do rodzaju jak
i rozmiaru doznanych przez pokrzywdzona obrazen. Nawigzka ta nie moze by¢ uznana za wygbérowana jezeli sie
zwazy, iz oskarzona spowodowala obrazenia ciala w postaci zlamania obu n6g pokrzywdzonej i reki, przy czym D.
F. w najmniejszy stopniu nie przyczynila sie do przedmiotowego wypadku, w dozwolonym miejscu, prawidlowo
przechodzila przez jezdnie.

W oparciu o powyzsze rozwazania w zakresie kary wymierzonej wobec oskarzonej L. M. jako niezasadne uznac nalezy
wnioski obroncy oskarzonej o ewentualne warunkowe umorzenie postepowania lub przy zastosowaniu art. 37a kk
wymierzenie jedynie kary grzywny.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kk utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac
apelacje obroncy oskarzonej za oczywiécie bezzasadna, nie znajdujac zadnych przestanek przemawiajacych za zmiana
lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Natomiast uwzgledniajgc fakt, iz rowniez w toku postepowania odwolawczego oskarzycielka positkowa korzystala z
pomocy pelnomocnika, Sad odwolawczy na podstawie § 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowe;j
kwote 840 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach sadopwych orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 2, art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8
ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50z} oraz oplate za to postepowanie w kwocie 220 zk.

SSO Robert Rafal Kwiecinski



