Sygn. akt IT Ka 370/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska — spr.

Sedziowie: SSO Waldemar Cytrowski

SSO Jadwiga Swiecicka

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Jacka Goérskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018r.

sprawy M. M. (1) (M.)

oskarzonego z art.56ust.11 3 ustawy z dnia 29.07.05r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12k.k. i art.6581k.k.
w zw. z art.6481k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 23 pazdziernika 2017r. sygn. akt I K 290/16

I. Uchyla orzeczenie o karze tacznej zawarte w punkcie III oraz orzeczenia zawarte w punktach IVi V.
II. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie IT oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze

w nieustalonym dniu 2011 roku, nie pdzniej niz 8.12.11r., w K. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii,

w celu osiggniecia korzysci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna iloscia Srodkéw odurzajacych w ten sposob,
ze w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, przekazal ustalonej osobie,
celem dalszej sprzedazy innym osobom, co najmniej 1 kg marihuany uprzednio nabytej na terenie W., przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat, po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedgc uprzednio
skazanym za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art.56ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.05r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.481k k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.12.11r., w zw. z art.6481k.k.
iza przestepstwo to na podstawie art.56ust.3 cytowanej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

i art.3381-3k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 40 (czterdzieSci) zlotych;

- na podstawie art.85k.k. w zw. z art.86§1k.k. w zw. z art.481k k. laczy orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare taczna 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art.6981 i 2k.k. w zw. z art.7081pktik.k. i art.481k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.



III. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50zt i wymierza
mu oplate w kwocie 1100zl za obie instancje.

Jadwiga Swiecicka Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt IT K 290/16, oskarzonego M. M. (1)
uznat za winnego tego, ze w nieustalonych dniach podczas wakacji letnich 2011 r., w K., dzialajac z gory powzietym
zamiarem, posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Srodki odurzajace w postaci marihuany
w znacznej iloSci co najmniej 300 gramoéw, ktére nabyt od T. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat,
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne tj. przestepstwa z art. art. 62 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 4 § 1kk.

w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 62 ust.2 w/w ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego M. M. (1) uznatl za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w 2011
r., w K., wbrew przepisom ustawy z dnia 20 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej oraz uczyniwszy sobie z tego stale zrédlo dochodu, bral udzial we wprowadzaniu do obrotu znacznych
ilosci $§rodkow odurzajacych w ten sposob, ze celem wprowadzenia do obrotu poprzez sprzedaz innym osobom,
przekazal ustalonej osobie w mieszkaniu przy ul. (...) wspélnie i w porozumieniu z inna ustalong osobg, co najmniej
1 kilogram marihuany, uprzednio nabytej na terenie W., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat, po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare grzywny w ilo$ci 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 40 zl.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 1, 2, 3 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary tacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby.

Nadto Sad na podstawie art. 73 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego w
okresie proby.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego M. M. (1) zaskarzajac go w caloSci. Na podstawie art.
438 pkt. 21 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucil:

1. razace naruszenie przepisoéw postepowania majacych wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, to jest:

a. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wcze$niej dopuszczonego
dowodu z akt sprawy IT K 38/13 Sadu Okregowego w Poznaniu, majacych istotne znaczenie w niniejszej sprawie pod
katem ustalenia:



 czy zeznania T. L. zlozone w tamtym postepowaniu wskazuja tozsamo na udzial M. M. (1) w inkryminowanych
zdarzeniach, czy r6znia sie od siebie, a ostatecznie w celu ich ujawnienia Swiadkowi i odczytania w trybie art.
3918 1k.p.k,

« czy wyjaSnienia M. M. (1), iz przedstawiono mu zarzut uczestnictwa w obrocie 1 kg marihuany po tym, jak
upomnial sie o to na rozprawie B. L. w swoim postepowaniu, to jest IT K 38/13 Sadu Okregowego w Poznaniu,
polegaja na prawdzie,

+ czy wyjasnienia M. M. (1), iz wcze$niej T. L. mowil jedynie o mezcezyznie o ps. (...) podczas gdy w przedmiotowym
postepowaniu twierdzil, Zze doskonale zna M. M. (1), ze wie gdzie mieszka, ze bywal u niego w domu, co
intelektualnie nie da sie wytlumaczy¢ w Swietle wczeSniejszego oswiadczenia T. L.,

tym bardziej, ze w dacie wydania tegoz postanowienia czyli 10 pazdziernika 2017 r. Sadowi Rejonowemu w Koninie
bylo doskonale wiadomym, ze terminy rozpraw sa wyznaczane w sprawie II K 38/13 Sadu Okregowego w Poznaniu
co 3 tygodnie, a zatem przeprowadzenie dowodu z tych akt bylo jak najbardziej mozliwe do zrealizowania, a na pewno
nie wyczerpuje to podstawy z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.,

a nadto tym bardziej, Zze z samego aktu oskarzenia Sad dostrzeg} (s. 1 uzasadnienia wyroku), iz w sprawie 11 K 38/13
B. L. ma postawiony zarzut uczestnictwa w obrocie 1 kg marihuany z S. S. (1)

i nieustalonym mezczyzna o ps. (...), za$ S. S. (1) jedynie

z B. L., co wskazuje jednoznacznie, iz odnoénie rzekomego tego samego zdarzenia trzem osobom postawiono inaczej
brzmiace zarzuty,

b. art. 391 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. a contrario poprzez nieujawnienie, a nastepnie odczytanie §wiadkowi
T. L. protokolow jego zeznan zlozonych w postepowaniu II K 38/13 Sadu Okregowego w Koninie oraz II K 25/16,
celem ustosunkowania sie do zawartych tam jego twierdzen, kt6re nastepnie stalyby sie pelna podstawa do dokonania
ustalen faktycznych w przedmiotowym procesie,

c. art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. i w zwiazku z art. 424 k.p.k. poprzez;

* przyjecie, iz zeznania Swiadka L., jedyny dowdd w sprawie obcigzajacy oskarzonego M., sa oczywistym dowodem
wskazujacym na wine oskarzonego (s. 3 uzasadnienia), gdyz sa konsekwentne, kazdorazowo spoéjne i logiczne,
gdy ich dokladna analiza, takze przez pryzmat twierdzen §wiadka zawartych w protokolach
z nieprzeprowadzonych akt sprawy II K 38/13 Sadu Okregowego
w K. (znanych obronicy z urzedu) winna prowadzi¢ do calkowicie odmiennych ustalen,

 przyjecie, iz zeznania §wiadka L. sa wiarygodne, a marihuana ktérg przekaza¢ mial rzekomo oskarzonemu M.
pochodzila z tego samego zrddla (,,na ktora wykreciliémy D.”), z ktérego pochodzila sprzedana m.in. S. L., M. L.
iP. D., mimo iz z urzedu obroncy jest wiadomym, ze wcze$niej Swiadek L. nic na ten temat nie mowil w sprawie
IT K 38/13, a wskazane powyzej osoby nie maja takiego zarzutu z T. L.,

d. art. 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez nie dazenie do wykrycia prawdy materialnej, a mianowicie
ustalenia, na jakiej podstawie Sad Rejonowy przyjmuje, ze:

« oskarzony M. uczestniczyl w obrocie 1 kg marihuany, skoro §wiadek L. nie rozmawiat ze §wiadkiem L. B. na temat
tego, czy dostawcg rzekomej marihuany mial byé rzekomo S. S. (1), czy oskarzony M. czy oskarzeni razem, a
potwierdzeniem tego sa odmiennie opisany zarzuty stawiane oskarzonemu M., oskarzonemu S. i oskarzonemu
B.L.,

+ przedmiotem tej transakcji mial by¢ 1 kg marihuany skoro $wiadek L. nie wazyl tego opakowania, a na rozprawie
nie potrafil wskazaé ,,na oko”, ile wazy teczka czy aktowka okazana mu przez nizej podpisanego obronce, a zatem



wielko$¢ ta w zaden sposdb nie moze by¢ uznana jako ustalona w sprawie niezaleznie od braku dowodéw co do
sprawstwa i winy oskarzonego M.,

« wzakresie zarzutu z B. L. i S. S. (1) oskarzony M. mial uczyni¢ sobie stale zré6dto dochodu, w sytuacji gdy nie ma
takiego ,,zapisu” w akcie oskarzenia, Sad nie pouczyl oskarzonego o takiej mozliwo$ci w trybie art. 399 § 1 k.p.k.,
a nadto miala to by¢ rzekomo jedna transakcja,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
a sprowadzajacy sie do mylnego uznania, iz M. M. (1) w 2011 r. posiadal 300 gram6w marihuany, a nadto, iz w tym
samym roku wprowadzit do obrotu 1 kg marihuany w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia we wskazanym zakresie sprawstwa i winy oskarzonego M..

Stawiajac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. od
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koninie

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice M. M. (1) okazala sie celowa
w zakresie w jakim doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku.

Skarzacy we wniesionym $rodku odwotawczym sformulowal zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7
k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Wymogom tym Sad Rejonowy sprostal. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakim
dowodom w kwestiach zasadniczych dat wiare, a ktéorym wiary i z jakich powodéw odmowil.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do sadu 23 marca.2016 r., a
wiec po wejSciu w zycie ustawy z dnia 27 wrzesSnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm., wejScie w zycie 01.07.2015 T. ),

a przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1. poz. 437, wejécie w zycie 15.04.2016 r.). Majac na uwadze tres¢ art. 25 ust.
1 drugiej

z wymienionych ustaw, w niniejszej sprawie stosowane byly przepisy postepowania wprowadzone przepisami ustaw
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (tj. obowigzujace pomiedzy 01.07.2015 r. a 15.04.2016 1. ), oparte na zasadzie tzw. procesu
kontradyktoryjnego. Nakladalo to na strony postepowania, tak prokuratora jak

i oskarzonego (ale rowniez jego obronce), obowigzek wzmozonej aktywnosci

w szczegblnosSci w zakresie zagdania przeprowadzenia okreslonych dowodéw.

W znacznej czeSci wniesionej apelacji obrofica zarzuca wyrokowi, iz w toku postepowania Sad I instancji nie
przeprowadzil dowodu z akt IT K 38/13 Sadu Okregowego w Koninie, a przede wszystkim nie odczytal T. L. zeznan
tego $wiadka zlozonych w sprawie II K 38/13, celem ustosunkowania sie do zawartych w nich twierdzen. W ocenie
skarzacego skutkowalo to obraza art. 167 k.p.k. oraz art. 301 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. Wskaza¢ wiec
trzeba, ze obronca w toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie skladal wniosku o odczytanie swiadkowi
T. L. zloZzonych przez niego zeznan w sprawie II K 38/13. Skoro zatem obowiazywaly wowczas zasady procesu
kontradyktoryjnego, stawianie zarzutu apelacyjnego w powyzszym zakresie (dot. zadania odczytania zeznan T. L.)
okazalo sie nieuzasadnione. Nadto obronca pomija okoliczno$é, ze sama okolicznos$ci skladania przez §wiadka zeznan
w innym procesie nie uprawnia



z gory do ich odczytania w kazdej toczacej sie sprawie, w ktorej $wiadek ten wystepuje. Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.k.
mozliwe jest to dopiero wowczas, gdy Swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzednio
albo o$wiadczy, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta. Tylko wéwczas, i to jedynie

w odpowiednim zakresie, wolno odczytywaé tre$¢ protokotdow zlozonych poprzednio przez niego zeznan. By ocenié
czy zachodzila w/w konieczno$¢ Sad odwolawcezy przeprowadzit dowdd z akt Sadu Okregowego w Koninie, sygn. akt
I1 K 38/13,

w szczegoblnosci z dolaczonej do tych akt teczki osobowej nr 53 oskarzonego B. L. oraz zeznan $wiadka T. L. skladanych
w tej sprawie, a wlaczonych do teczki opisanej jako ,zeznania $wiadka T. L. ze sprawy II K 38/13”, a nadto z akt Sadu
Okregowego w Koninie

o sygn. akt IT K 25/16 z dolgczonymi do nich teczkami osobowymi oskarzonego T. L., na okoliczno$¢ chronologii
zdarzen, w tym kolejnoSci stawianych oskarzonemu M. M. (1) zarzutéw w niniejszej sprawie

iuszczegolowienia zeznan skladanych przez $wiadka T. L.. Ich analiza, zwlaszcza za$ zeznan T. L. ze sprawy I1 K 38/13
zlozonych na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. oraz 1 lipca 2014 r., nie wykazuja sprzecznosci z tymi, ztozonymi
w niniejszym postepowaniu. Przeciwnie wzajemnie ze soba koresponduja dodatkowo uwiarygadniajac relacje T. L..
Powyzsze wskazuje bowiem, ze pomimo skladania zeznan (wyjasnien) w réznych postepowaniach karnych, §wiadek
nie dostosowuje ich do skladu osobowego 0sob oskarzonych czy tez stawianych im zarzutow. Znamienne, ze takze
obronca oskarzonego, czy to we wniesionej apelacji czy tez w przeprowadzonych dowodach

z protokolow przestuchan z akt IT K 38/13 1 I1 K 25/16, nie wskazal na konkretne sprzecznoéci w relacjach w/w swiadka.
W konsekwencji Sad odwolawczy stangl na stanowisku, iz odstapienie przez Sad Rejonowy od przeprowadzenia
dowodu z akt IT K 38/13 (k. 196), nie mialo rowniez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

We wniesionej apelacji obronca podnosi réwniez, ze zarzut z pkt. IT aktu oskarzenia zostal postawiony skarzonemu
dopiero po tym ,, jak upomniat sie o to na rozprawie B. L. w swoim postepowaniu, to jest II K 38/13 Sadu Okregowego
w Koninie” (s. 2 uzasadnienia). Nalezy wiec zauwazy¢, ze istotnie B. L. na rozprawie w dniu 77 grudnia 2015 r. wniost
o przeshuchanie

w charakterze Swiadka M. M. (1), za§ w dniu 18 grudnia 2015 r. ogloszono oskarzonemu postanowienie o uzupelnieniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow tj. o czyn zabroniony, ktory nastepnie opisano w pkt. II aktu oskarzenia.
Wskaza¢ jednak trzeba, ze sytuacja taka nie nalezy do rzadko$ci i znajduje swoje odbicie cho¢by w tredci art. 314 k.p.k.
Zgodnie z jego treScia jezeli w toku Sledztwa okaze sie, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety wydanym
uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutow albo czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci lub tez, czyn
zarzucany nalezy zakwalifikowa¢ z surowszego przepisu, wydaje sie niezwlocznie nowe postanowienie, oglasza sie je
podejrzanemu oraz przestuchuj sie go. Istotne jest bowiem to, czy w sprawie zebrano dane uzasadniajgce dostateczne
podejrzenie, ze czyn popelnila okreslona osoba (por. art. 313 § 1 k.p.k.). Skoro zatem nie nastapilo przedawnienie
karalnos$ci danego czynu (art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.), prokurator byl uprawniony do wydania w/w postanowienia.
Nadmieni¢ takze trzeba, ze T. L. na dostarczenie przez S. S. (1) oraz M. M. (1) osobie B. L. érodkéw odurzajgcych w
postaci 1 kg marihuany wskazat juz w dniu 22 czerwca 2012 r. (k. 82v). Okolicznoé¢, czy pewna zwloka prokuratora ze
sporzadzeniem oraz ogloszeniem postanowienia o przedstawieniu wynikala z pewnego przeoczenia czy tez z innych
przyczyn nie jest dla Sadu sprawa wplywajgcg na wynik toczacego sie postepowania karnego. Istotne jest bowiem to,
czy zgromadzone w sprawie dowody wskazuja ponad wszelka watpliwo$é na sprawstwo

i wine oskarzonego co do zarzucanego mu przestepstwa.

Zbytnig wage obronca przywigzuje takze do precyzji opiséw oraz prawidtowosci kwalifikacji czynéw B. L. oraz S. S.
(1) zawartych w akcie oskarzenia, w oparciu o ktéry przed Sagdem Okregowym w Koninie toczy sie postepowanie w
sprawie II K 38/13. Zgodnie bowiem z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Sad nie jest takze zwigzany opisem czynu
zarzucanego oskarzonemu ani wskazang przez oskarzyciela jego kwalifikacja prawng, albowiem przedmiotem osadu
jest zdarzenie historyczne, ktére lezy u podstaw oskarzenia, i sad moze tym samym modyfikowaé zaréwno opis, jak i
jego kwalifikacje, jezeli tylko mie$ci sie w granicach owego zdarzenia.



Nietrafny okazal sie takze zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. przez zaniechanie dazenia do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, w zgodzie z zasada rzetelnego procesu karnego oraz zasada prawdy materialnej
albowiem — jak juz wyzej wskazano — postepowanie toczylo sie wedlug zasad obowigzujacych po dniu 1 lipca 2015 1.,
zastosowanie zatem mialy przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw. Przepis art. 366 §
1 k.p.k. odnosnie roli przewodniczacego stanowil za$, ze przewodniczacy kieruje rozprawa

i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem.

Sad prawidlowo ocenit takze dowdd z zeznan T. L. bedacym w istocie dowodem z pomdwienia. Tak bowiem okresla
sie wyjasnienia oskarzonego (ale tez $§wiadka, ktory w innej sprawie przedmiotowo oraz podmiotowo zwiazanej z ta
rozpoznawana wystepuje lub wystepowat w roli oskarzonego), opisujace role i udzial w zarzucanym mu przestepstwie
takze innej osoby lub osb6b. Powyzsze zagadnienie znajduje bogate odbicie w orzecznictwie sadow. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad zgodnie z ktérym pomoéwienie jest jednym z rodzajow wyjasnien osoby zainteresowanej w wyniku
procesu. Istnieja dwa rodzaje pomowienia. Do pierwszego z nich naleza te pomdwienia, w ktorych wspétoskarzony,
zapierajac sie wlasnej winy, pomawia inna osobe, przewaznie wspo6loskarzonego, o popelnienie danego czynu

iw ten sposob dazy do ekskulpowania wlasnej osoby. Do drugiego nalezy poméwienie, ktére umownie mozna okresli¢
jako pomowienie zlozone, mianowicie zachodzi ono, gdy oskarzony przyznaje sie do winy twierdzac jednocze$nie,
ze takze inna osoba (z reguly wspotoskarzony) brala udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osadu w danej
sprawie (wyr. z 06.02.1970 r. IV KR 249/69, LEX 18066). Dyrektywa naczelng w obu wyzej wskazanych wypadkach
jest zasada swobodnej oceny dowodow, poparta regutami celowo$ciowymi, nakazujacymi zachowanie szczego6lnej
ostrozno$ci i skrupulatnosci w ich ocenie. Podkre§li¢ nalezy, ze ustawa nie precyzuje ilosci dowodow w oparciu o ktore
moze zostaé przypisana wina, nie dzieli tez dowodéw na ,,lepsze” i ,,gorsze” — inaczej - ,,silniejsze”

i ,,slabsze”. Odtwarzajac zdarzenie stanowiagce przedmiot postepowania, Sad musi dysponowaé dowodami w
dostatecznym stopniu przekonujacymi. Jesli takowe sg, przypisanie winy i sprawstwa moze nastgpi¢ nawet na
podstawie wyjaénien osoby wspolpodejrzane;.

Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pomoéwienie, czyli obciazanie w zlozonych wyjaénieniach innej osoby odpowiedzialno$cia
za przestepstwo jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem podlegajagcym swobodnej ocenie na réwni z
innymi dowodami (art. 7 k.p.k.). O warto$ci dowodowej zeznan lub wyjasnien nie decyduje takze to, w jakim stadium
postepowania zostaly one zlozone, lecz ich tre$c

w konfrontacji z innymi dowodami (por. wyr. S.A. w Bialymstoku z 21.02.2013 r., IT AKa 18/13, LEX 1294721). Nie
jest tez tak, by w ostatecznoéci, z powodu obiektywnej niemozno$ci zweryfikowania pomoéwienia innymi dowodami,
nalezatoby pomawiajacego zdyskwalifikowa¢ jako Zr6dto dowodowe, a jego wyjaénienia jako Srodek dowodowy (por.
post. SN z 04.04.2013 r., II KK 67/13, LEX 1317923). Procedura karna nie wylgcza mozliwo$ci oparcia ustalen
faktycznych tylko na jednym dowodzie, byleby ocena tego dowodu byla rzeczowa oraz logiczna i nie wkraczala

w sfere dowolnoéci (por. wyr. S.A. w Lodzi z 25.04.2013 r., IT AKa 41/13, LEX 1324701).

W podsumowaniu przedstawionych rozwazan wskaza¢ wiec nalezy, iz

w Swietle utrwalonego orzecznictwa dowdd z pomodwienia moze by¢é dowodem winy, o ile jest logiczny,
stanowczy, konsekwentny, zgodny z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego,
wyrazajacym sie

W przerzucaniu winy na inna osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. Tym bardziej nie mozna
dyskredytowaé¢ dowodu z pomoéwien na tej tylko podstawie, ze pomawiajacy moglt miec interes w skladaniu takich
wyjadnien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomoéwienie nie bylo wynikiem checi
falszywego obciazenia, badZ przerzucenia odpowiedzialnosci za wlasne czyny na inne osoby. Nie mozna bowiem
pomawiajagcemu odmoéwié prawa do przyznania sie do winy i zlozenia szczerych oraz pelnych wyjasnien w nadziei, ze
okoliczno$¢ ta wplynie tagodzaco na wymiar orzekanej kary.

Wskazaé wiec trzeba, ze zeznania (a wezeSniej wyjasnienia) §wiadka T. L. tak w niniejszym postepowaniu jak i sprawie
IT K 38/13, s logiczne, konsekwentne i szczegélowe. W/w Swiadek juz w dniu 22 czerwca 2012 r. opisatl sytuacje, w



ktorej dokonal trzykrotnej sprzedazy oskarzonemu §rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany, za kazdym razem po
100 gramow. Narkotykami tymi dysponowal z uwagi na wziecie ich w tzw. komis od M. D. (za poS§rednictwem J. L. ps.
(...)). Razem z A. K. otrzymali lacznie 2 kg marihuany, przy czym ta przekazana oskarzonemu pozostawala w dyspozycji
T. L. (k. 82v). Nadto $§wiadek podal okolicznoéci przekazania B. L. nie mniej niz 1 kg marihuany przywiezionych przez
M. M. (1) oraz S. S. (1), ktéra to sytuacja miala miejsce pod koniec 2011 r. Wbrew twierdzeniom skarzacego relacje
Swiadka w powyzszym zakresie sa niezmienne od 2012 r., przy czym Sad Okregowy mial takze na uwadze te skladane
w toku sprawy II K 38/13. Nieprzekonujace sg rowniez wskazania obroncy, iz T. L. poczatkowo moéwil jedynie o
jakim$ mezczyznie o pseudonimie (...). Analiza jego relacji z dnia 22 czerwca 2012 r. prowadzi bowiem do przeciwnego
whniosku. Swiadek wprost wskazal, ze M. zna od dawna i ze mieszka on gdzie$ w G.. Zauwazyé takze trzeba, ze relacje T.
L. staly sie podstawa do skazania go m. in. za przyjecie w nieustalonym okresie 2011 r. od M. D., za po$rednictwem J.
L., wspdlnie z A. K., co najmniej 3 kg marihuany oraz za udzielenie odplatnie w nieustalonych dniach podczas wakacji
letnich 2011 r. M. M. (1) lacznie co najmniej 300 graméw marihuany w iloSciach jednostkowych po 100 graméw
(wyrok Sadu Okregowego w Koninie z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt II 25/16). Nie sposdb zatem twierdzi¢, ze T.
L. staral sie przenie$¢ odpowiedzialno$é za wlasne czyny na inne osoby lub tez probowal pomniejszy¢ wlasng wine.
Sytuacja taka w w/w sprawach nie miata miejsca. Takze obrofica we wniesionej apelacji nie wskazuje na jakiekolwiek
przekonujace motywy, ktorymi w/w Swiadek mialby sie kierowaé falszywie pomawiajac oskarzonego. Nadmieni¢ w
koncu trzeba, ze T. L. podczas przestuchania w dniu 26 wrze$nia 2014 r. bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal na
okazanych mu tablicach wizerunek oskarzonego M. M. (1) (k. 85). Obronca poddaje takze w watpliwo$¢ relacje T. L.
wskazujace, ze przeciez $§wiadek nie rozmawial z B. L. na okolicznoé¢ tego, kto faktycznie przywiézl marihuane oraz iz
nie dokonywal zwazenia tego narkotyku. Skoro jednak

z rozmowy M. W. oraz S. S. (1) z B. L. wynikalo iz ,,oni dwaj przywiezli ta marihuane na motorze z W.”, to prawidlowe
s ustalenia Sadu iz oskarzony mial Swiadomos¢ dostarczania narkotyku. W przeciwnym razie w jakikolwiek sposob
zamanifestowalby swoj sprzeciw wobec udzialu w tym zdarzeniu. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca. Odnoénie
za$ wskazanej przez $wiadka wagi narkotyku wskaza¢ nalez, iz zostal on poproszony

o sprawdzenie jakoSci przywiezionej marihuany. B. L. uwazal zatem $wiadka za pewnego rodzaju eksperta w sprawach
dotyczacych narkotykow. Nadto analiza opisu czyn6w zabronionych przypisanych T. L.

w sprawie II K 25/16 wskazuje na jego bardzo szeroki kontakt z narkotykami

w szczegolnos$ci marihuana. Powyzsze okoliczno$ci w bardzo wysokim stopniu uwiarygadniaja jego zeznania co
do ilosci narkotykéw dostarczonych m. in. przez M. M. (1). Jednoczesnie Sad przyjal wersje dla oskarzonego
najkorzystniejszg albowiem z relacji T. L. wynika, iz transakcja dotyczyla ,,przynajmniej kilograma” marihuany (k.
82v).

Reasumujgce, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow okazala sie trafna, wyczerpujaca oraz wlasciwie i
przekonujaco uzasadniona. Jednocze$nie zarzuty obroncy w znacznej czeSci sprowadzaly sie jedynie do zaprzeczenia
ustaleniom faktycznym i przedstawionej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw. Powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do
uwzglednienia wniosku apelacyjnego obroncy oskarzonego. Jednocze$nie naturalna konsekwencja obdarzenia przez
Sad I instancji wiarg relacji T. L. bylo jej odmoéwienie twierdzeniom oskarzonego.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita rowniez uchybien Sadu skutkujgcych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalenn sadu. Jest to oczywiécie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z r6znych dowodéw wynikajg wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opierac¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
jeiocenil ich znaczenie w sposéb okre$lony w art. 7 k.p.k.

Stusznie zauwaza jednak obronca, ze zachowanie oskarzonego opisane w pkt. II wyroku bylo zachowaniem
jednorazowym, a zatem brak bylo podstaw do uznania go za podstawe uzyskiwania stalego Zrédla dochodu. W
pojeciu ,stale zrodlo dochodu” miesci sie bowiem wymadg pewnej regularnoéci uzyskiwania tego dochodu (por. post.
SN z 13.02.2008 r., IIT KK 369/07), choé z oczywistych wzgledéw nie chodzi tu o regularno$¢ charakterystyczna



choc¢by dla stosunku pracy czy dzialalno$ci gospodarczej. Nadto konieczne jest wystapienie odpowiedniej trwalo$ci
(ciggloéci) takiego procederu. Zrédlo stalego dochodu to bowiem zrédlo, ktére przynosi dochéd przez odpowiednio
dlugi czas (por. wyr. SA we Wroclawiu z 09.10.2012 r., IT AKa 219/12). W przedmiotowej sprawie chodzi jednak o
jednorazowg sytuacje przywiezienia z (...) kg marihuany. Nie zostaly zatem spelnione warunki regularnosci i trwatosci
przestepczego procederu pozwalajace uznaé go, jako zrodlo stalego Zréodla dochodu oskarzonego. W konsekwencji
powyzsze znamie kwalifikujgce z art. 65 § 1 k.k. nalezalo wyeliminowa¢ z opisu czynu oskarzonego.

Blednie Sad Rejonowy ustalit rowniez w pkt. IT wyroku, ze zachowanie oskarzonego polegalo na "wprowadzeniu do
obrotu" znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze ustawodawca, statuujac dwie formy
sprawcze przestepnego zachowania okreSlonego w art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, postuzyt sie alternatywa rozlaczna, tzn. wprowadzanie do obrotu i uczestniczenie w obrocie przedzielil
spojnikiem miedzyzdaniowym "albo" wyrazajacym przeciwienstwo. Zgodnie z art. 4 ust. 34 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przez "wprowadzenie do obrotu" nalezy rozumie¢ udostepnienie osobom
trzecim, odplatnie lub nieodplatnie, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréw, srodkéw
zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych. Uczestniczenie w obrocie polega za$ na przyjeciu odplatnie
badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez osobe niebedaca
konsumentem w celu pézniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem (K. Eucarz,
A. Muszynska; Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 56, teza 6).
Wskazuje sie rowniez, ze wprowadzeniem do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej bedzie kazda czynno$¢ polegajaca na przeniesieniu wlasnosci lub posiadania takich Srodkéw, substancji lub
stomy makowej, w wyniku ktorej ich odbiorca uzyska do nich dostep, a zatem bedzie mogt z nich swobodnie korzystac.
Bez tego elementu osoba dysponujgca $rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stoma makowa,
ktéra chwilowo sktada je u innej osoby (oddaje w dzierzenie), aby nastepnie przekazaé je dalej niekonsumentowi,
wypelia znamie uczestnictwa w obrocie (wyr. SA we Wroclawiu z 25.06.2009 r., IT AKa 122/09). Podkre§la sie
roéwniez, ze o ile wprowadzenie do obrotu, wychodzac poza etap produkcji lub uprawy, jest pierwsza czynnoscia
zwigzana z przekazaniem innej osobie okre§lonej porcji $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej, o tyle przyjecie (odbidr) tej porcji stanowi juz uczestnictwo w obrocie. Podobnie kolejne transakcje,
dotyczace tej samej partii Srodkdw psychoaktywnych, nalezy traktowaé¢ w kategoriach uczestnictwa w obrocie, pod
warunkiem, ze ich odbiorca nie jest konsument (K. Eucarz, A. Muszynska; Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Oficyna 2008, komentarz do art. 4 teza 30). Skoro zatem oskarzony M. M. (1) nabyl na terenie W.
marihuane o wadze co najmniej 1 kg, a nastepnie po przywiezieniu jej do K. przekazal B. L., to w ocenie Sadu
odwolawczego uczestniczyl w obrocie tym Srodkiem odurzajacym. Nie dokonywal on bowiem pierwotnego zbycia
tego Srodka po jego wytworzeniu, a nadto okolicznosci i sposob przekazania wskazuja, iz narkotykiem tym nie mog}
swobodnie dysponowaé. W konsekwencji takze w tym zakresie zachodzila konieczno$é zmiany opisu czynu z pkt. IT
wyroku.

Sad Okregowy zmienil zatem zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie IT oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego
tego, Ze w nieustalonym dniu 2011 r., nie p6zniej niz 8 grudnia 2011 r., w K. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyl w obrocie znaczna ilocig
$rodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze

w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, przekazal ustalonej osobie,
celem dalszej sprzedazy innym osobom, co najmniej 1 kg marihuany uprzednio nabytej na terenie W., przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat, po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedgc uprzednio
skazanym za umys$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 9 grudnia 11 r., w zw. z art.
64§ 1kk.

W zwigzku zakresem dokonanej zmiany zachodzila konieczno$¢ orzeczenia kary za tak opisane przestepstwo, co z
kolei rodzilo koniecznoéé uchylenia rozstrzygniecia z pkt. III zaskarzonego wyroku dotyczacego orzeczenia o karze
lacznej oraz orzeczen z pkt. IVi V.



Zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

w brzmieniu do dnia 9 grudnia 2011 r. (zmiana nastgpila na mocy ustawy z dnia

1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2011 1.,
Nr 117, poz. 678), przestepstwo z art. 56 ust. 3 tej ustawy zagrozone bylo kara grzywny i kara od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na watpliwosci co do dokladnej daty popelnienia tego czynu, na korzysé oskarzonego
Sad przyjal, ze zostal on popeliony najp6zniej w dniu 8.12.11r. czyli w ostatnim dniu obowigzywania ustawy dla
oskarzonego wzgledniejsze;j.

Przepisy art. 53 § 11 2 k.k. wskazuja natomiast, ze sad wymierzajac kare, czyni to wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe. Winien jednak bra¢ pod uwage szereg ogblnych oraz szczegoélnych dyrektyw, do ktérych
naleza m.in. stopien winy, spolecznej szkodliwoSci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do sprawcy, potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. Na wymiar kary
winny mieé rowniez wplyw motywacja i sposob zachowania sie sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, sposob
zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz zachowanie sie po jego popehieniu.

Zdaniem Sadu odwolawczego stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uznaé nalezalo za znaczny. Sad Okregowy wzial
przy tym pod uwage ilos¢ $rodkéw odurzajacych w ktoérych obrocie M. M. (1) uczestniczyl, okoliczno$ci zwiazane
ze sposobem funkcjonowania oskarzonego, jego warunkow bytowych oraz cech charakteru. Mial takze na wzgledzie
jego wezedniejsza karalno$¢, w tym za przestepstwa podobne oraz wymiar kary orzeczonej przez Sad Rejonowy
zaskarzonym wyrokiem. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze wyrok zostal zaskarzony jedynie na korzysé¢ M. M. (1). Okreslana
na nowo kara nie mogla wiec przekracza¢ dolegliwoécia kary wczes$niej orzeczonej, a nadto winna uwzgledniac¢
wyeliminowanie znamiona kwalifikujacego z art. 65 § 1 k.k.

W konsekwencji Sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Kara ta oraz wskazany
jej wymiar, stanowila bedzie kare adekwatnga do wagi popelionego czynu oraz korespondujaca z okoliczno$ciami,
ktore skladaly sie na warunki dotyczace osoby oskarzonego oraz charakterystyke jego czynu. Nadto sad na podstawie
art. 33 § 1-3 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 100 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 40 zl.

Przed przejSciem do rozwazan o karze tacznej wskazac nalezy, ze zakres zaskarzenia wyroku (co do winy) obligowal
Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia takze co do kary orzeczonej przez Sad Rejonowy w pkt. I wyroku
(art. 447 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku w powyzszym zakresie
(art. 438 pkt. 4 k.p.k.). Pamieta¢ bowiem trzeba, iz o razgcej niewspotmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4
k.p.k. mozna mowic tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna rbéznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara,
ktora bylaby prawidlowa

w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji
wymierzajac wobec oskarzonego kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, uwzglednil wszystkie okolicznoéci wiazace
sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami, co do ich wymiaru baczac, aby granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone, czego dowodem jest tres¢ pisemnych motywéw wyroku (s. 10-11
uzasadnienia). Zbedne jest zatem ich powielanie tym bardziej, ze nie kwestionowal ich skarzacy we wniesionej apelacji.
Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze Sad mial mozliwo$¢é wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od 6 miesiecy
do 8 lat. Juz tylko z tego powodu nie moze by¢ uznana za razaco surowa.

Ustalajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, Sad odwolawczy wzial pod uwage ilos¢ i rodzaj przestepstw,
ktoérych kara ta dotyczy, zwigzek podmiotowo- przedmiotowy oraz zachowanie sie oskarzonego po popehlieniu
przestepstw. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny i judykatury (prezentowanymi przede wszystkim

w okresie do dnia 1 lipca 2015 r. kiedy to art. 85 k.k. i n. otrzymal nowe brzmienie nadane mu ustawa z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw; Dz. U. z 2015 r., poz. 396), na
wymiar kary lacznej nie mialy decydujacego wplywu ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujaca, ani stopien



spotecznej szkodliwo$ci poszczeg6lnych przestepstw, poniewaz te okolicznoéci sad brat juz pod uwage wymierzajac
kary jednostkowe. W tej sytuacji wysoko$¢ kary tacznej ograniczona granicami okreSlonymi w art. 86 k.k. uzalezniona
jest przede wszystkim od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowej popelionych przestepstw, w mniejszym zas
od pobudek i sposobu dzialania sprawcy, a nadto jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed
wkroczeniem na droge przestepcza i pozniejszego jego zachowania sie. Nie mozna jednak pomina¢ okolicznosci, jak
duzy stopien spotecznej szkodliwos$ci charakteryzuje wszystkie czyny objete kara laczna. Innymi stowy jedna z podstaw
wymiaru kary lacznej jest takze globalna ocena stopnia spotecznej szkodliwosci wszystkich przestepstw, za ktore
wymierzono kary jednostkowe. Sad odwolawczy mial takze na wzgledzie rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggnac w stosunku do oskarzonego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Wyznaczany przy zastosowaniu art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. dolny prég kary lacznej wynosil 1 rok pozbawienia
wolnoSci za$ goérny 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci, dokonujac analizy zwigzkéw miedzy poszczegblnymi czynami M. M. (1), ktorych
dotyczy niniejsza kara laczna, wymaga zaznaczenia, ze przypisane oskarzonemu przestepstwa popelione zostaly

w 2011 r. i dzielil jej okres nieprzekraczajacy kilku miesiecy. Nadto skierowane byly przeciwko temu samemu dobru
prawnemu. Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k., polaczyl orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci 1j.

z pkt. I wyroku Sady Rejonowego oraz z pkt. II Sadu Okregowego i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Doszedl bowiem do wniosku, ze okolicznoéci brane pod uwage przy wymierzaniu kary lacznej
nie dawaly podstawy do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego modelu, tj. kumulacji, ani tez najbardziej
korzystnego — systemu absorpcji. Zastosowanie w tej sytuacji znalazla zasada asperacji. W ocenie Sadu tak okreslona
kara laczna uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru tej kary, przede wszystkim za$ bliski zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy popelnionych przestepstw. Nadto jest adekwatna do sumy ich szkodliwoSci spolecznej. Tak ustalony jej
wymiar winien spelnié¢ zaréwno cele wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania wobec oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowaniem §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Niestuszny okazatl sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 424 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu przedstawiony zostatl
tok rozumowania Sgdu, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia. Sad wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, wyjasnit
podstawe prawna wyroku oraz okolicznoéci, ktére spowodowaly wydanie wyroku skazujacego.

Orzekajac o zawieszeniu na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk. i art. 4 § 1 kk. Sad
odwolawczy kierowal sie tymi samymi wzgledami, ktore legly u podstaw zastosowania tego §rodka probacyjnego
przez Sad Rejonowy. Aktualne pozostaja zatem rozwazania tego Sadu w powyzszym zakresie z tym zastrzezeniem, ze
po dokonanej zmianie przez Sad okregowy w zakresie pkt. IT wyroku Sadu I instancji, nie znajdowaly zastosowania
obostrzenia wynikajace z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Sad odwolawczy uznal takze za celowe, mimo iz nie zlozono apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, odniesienie sie do
przyjetego przez Sad Rejonowy opisu oraz kwalifikacji prawnej czynu z pkt. I wyroku. Nalezy wskaza¢ iz posiadanie
o ktérym stanowi art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wystepuje zaré6wno, gdy chodzi o dysponowanie
srodkiem narkotycznym dla wlasnej konsumpcji, jak

i w zwiazku z checia wprowadzenia go do obrotu (uczestniczenia w obrocie) lub tez udostepnienia go odplatnie
lub nieodplatnie konsumentom. Ze szczego6lng uwaga nalezalo wiec rozwazy¢, czy iloé¢ posiadanego narkotyku oraz
okoliczno$ci wejécia

w jego posiadanie nie wskazywaly na mozliwos¢ zakwalifikowania okreslonego zachowania z art. 56, art. 58 lub 59 w/
w ustawy. W niniejszej sprawie zwraca uwage fakt, ze oskarzony nabywal marihuane w trzech transakcjach w zaledwie
tygodniowych odstepach. Nadto z nabytego narkotyku mozliwe bylo przygotowanie okolo 600 porcji rynkowych.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze okoliczno$ciom tym Sad I instancji nie po$wiecil nalezytej uwagi.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okres$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é
dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Pahstwa w postepowaniu
karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwea 2014 T.

w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861). O oplacie od
oskarzonego za obie instancje Sad odwolawczy orzekl natomiast w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 1i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223
ze zm.) okre$lajac jej wysoko$c¢ na 1.100 zl.
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