Sygn. akt IT Ka 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Ewy Sypniewskiej- Sojki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
oraz rewidenta P. O. z (...) Skarbowego

w P.

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018r.

sprawy T. K. 1 H. J.

oskarzonych z art.10781k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez Naczelnika (...) Skarbowego w P. oraz przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 12 grudnia 2017r. sygn. akt II K 343/15

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60z}
(w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt IT K 343/15, oskarzonego T. K. uniewinnit od
tego, ze pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), ul. (...), (...)-(...) W. urzadzal
w lokalu o nazwie P. (...) A. R, zlokalizowanym w miejscowosci (...)-(...) K., ul. (...) przez blizej nieokre$lony czas, ale
do dnia 04.12.2013 r. gry na automacie o nazwie: C. G. o numerze (...) (D. S.) — wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art.
14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540
ze zm.), tj. popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.

z art. 9 § 3 k.k.s.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oskarzonego H. J. uniewinnilo od tego, ze dzialajac na rzecz Spolki z o.o. (...)
z siedzibg w W. urzadzal w lokalu o nazwie P. (...) A. R., zlokalizowanym



w miejscowosci (...)-(...) K., ul. (...) przez blizej nieokre$lony czas, ale do dnia 04.12.2013 r. gry na automacie o nazwie:
C. G. o numerze (...) (D.S.) — wbrew przepisom art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23a ust. 1 ustawy

zdnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.z 2009 r., nr 201, poz. 1540 ze zm.) tj. popelnienia przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator oraz (...) Urzad C.-Skarbowy w P..

Prokurator wyrok Sagdu Rejonowego zaskarzyl w caloSci na niekorzy$é oskarzonych T. K. i H. J.. Na podstawie art.
438 pkt. 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tres¢ wyroku poprzez przyjecie przez Sad I instancji, Ze wobec oskarzonych T. K. i H. J., przepis art. 107
§ 1 k.k.s. nie mégl by$ stosowany z uwagi na watpliwos$ci interpretacyjne co do charakteru przepisoéw art. 6 i art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zwazywszy na date czynu wskazang w zarzucie tj. okres do 4 grudnia 2013
r. i w konsekwencji przyjecie, ze oskarzeni pozostawali w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz obowiazujacych w tej materii przepiséw prowadzi do przeciwnego wniosku.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Takze (...) Urzad C.-Skarbowy w P. wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych T. K.

i H. J.. Na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. orzeczeniu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tre$é, polegajacy na tym, ze Sad I instancji btednie
ustalil, ze wobec oskarzonych przepis art. 107 § 1 k.k.s. nie mégl by¢ stosowany z uwagi na watpliwoSci interpretacyjne
co do charakteru przepisow art. 6

i 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a tym samym, Ze oskarzeni pozostawali

w bledzie zgodnie z trescig art. 10 k.k.s., co do okolicznoS$ci stanowiacej znamion czynu zabronionego okreslonego w
art. 107 § 1 k.k.s., w szczegolno$ci majac na uwadze date czynu wskazana w zarzucie tj. blizej nieokreslony czas, ale
do 4 grudnia 2013 1.

Stawiajac ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na powyzsze apelacje obronca T. K. wniost

o utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, nie uiszczonych

w jakiejkolwiek czesci, wedlug norm przepisanych.
Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacje wniesione przez prokuratora oraz (...) Urzad C.-Skarbowy w P. okazaly sie bezzasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodoéw zostala przeprowadzona w sposob
szczegblowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz doswiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje
wiec pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal jakie okolicznosci uznal za udowodnione,
wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowodoéw i z jakiego powodu uznal za wiarygodne, a ktérym tej wiarygodnoSci
odmoéwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny
logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloSci na wynikajgcych z materialu dowodowego
przeslankach. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania caloéci argumentacji zawartej w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i nalezy zaakcentowac te elementy, ktére przemawiaja za
odmowa3 podzielenia stanowiska skarzacych.

W tym miejscu zaznaczy¢ roOwniez trzeba, ze jakkolwiek zapatrywanie Sadu I Instancji co do podstaw do zastosowania
wzgledem oskarzonych art. 10 § 1 k.k.s. nie zaslugiwalo na aprobate, to jednak finalnie wydane rozstrzygniecie musi
zosta¢ uznane za trafne, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Problematyka odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. §cisle uzalezniona od charakteru art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 471 — zwana dalej
u.g.h.),

a tym samym mozliwo$ci ich stosowania przez sady, jawi sie jako jedna z najbardziej skomplikowanych i spornych w
ostatnich latach. Wyja$nienie tej kwestii nastapilo bowiem dopiero w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego 19 stycznia
2017 r. (I KZP 17/16), ktorej wydanie zostalo poprzedzone zawieszeniem postepowania w sprawie I KZP 10/15 celem
wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-303/15. O ile wiec od wydania
przez Sad Najwyzszy uchwaly w pierwszej z powolanych wyzej spraw sytuacja w omawianym zakresie wydaje sie byc
jasna zaréwno co do charakteru art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.g.h. jak i niemozno$ci stosowania przepiséw technicznych,
ktodre nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej, to taki stan rzeczy w okresie wcze$niejszym, a zwlaszcza w czasie
objetym zarzutami w niniejszej sprawie byl zgola odmienny.

Poczatkowo stanowisko obroncéw, oskarzonych oraz pelnomocnikéw wskazujacych na konieczno$¢ notyfikacji
przepiséw ustawy o grach hazardowych,

a prezentowane w licznych postepowaniach karno-skarbowych, uznawano za bezpodstawne, przy czym stanowisko
takie zajmowaly zaréwno urzedy celne, jak

i sady powszechne oraz administracyjne. Nastepnie doszlo do zmiany stanowiska.
W tym zakresie wystarczy odwola¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego

i ugruntowanego w nim pogladu o technicznym charakterze wskazanych przepisow ustawy o grach hazardowych
(patrz post. SN z 27.11.2014 r., II KK 55/14, OSNKW 2015/4/37 oraz post. 7 sedzidw z 14.10.2015 r., I KZP
10/15, OSNKW 2015/11/89), brak bylo natomiast zgodnoéci co do konsekwencji naruszenia obowigzku notyfikacji
wynikajacego z dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. W takich
warunkach w orzecznictwie saddéw powszechnych przewazala linia zgodnie z kt6ra art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.g.h.
mialy charakter przepiséw technicznych, do ktorych odwolywal sie majacy charakter blankietowy art. 107 § 1k.k.s., za$
ich nienotyfikowanie Komisji Europejskiej czynilo niekaralng dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach prowadzona
wbrew wymogom okreslonym w tych przepisach. Kwestia tg zajmowal sie takze Trybunal Konstytucyjny w sprawie P
4/14. Co prawda w wydanym wyroku nie przesadzil o charakterze przepisu 6 ust. 1

i art. 14 ust. 1 u.g.h. wskazal jednak, ze naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi samodzielng podstawe do
stwierdzenia uchybienia przez panstwo zobowigzaniom traktatowym. Taki stan prawny wywotlal potrzebe zmiany
ustawy o grach hazardowych co nastapilo na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. — O zamianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1201). Zastrzec jednak trzeba, ze w tym przypadku projekt ustawy zostal poddany
notyfikacji Komisji Europejskiej (nr powiadomienia (...)).

Wracajac do treSci uchwaly z dnia 19 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy wskazal w niej, ze: kolizja prawa
krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezpo$redniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust.
3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do
wylgczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczna norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji
norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej,
wynikajaca



z dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie

o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mog} i moze nadal stanowié
uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kk.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (I KZP 17/16). Podnie$¢ wiec nalezy, ze
z opisu czynow zarzucanych oskarzonym wynika, iz dzialali oni z naruszeniem m. in. art. 14 ust. 1 u.g.h. ktory w
Swietle w/w uchwaly Sadu Najwyzszego, nie mogl by¢ stosowany w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. jesli
czyn mialby by¢ popeliony przed dniem 3 wrze$nia 2015 r. (dot. art. 14 ust. 1 u.g.h. w pierwotnym brzmieniu). W
konsekwencji skoro oskarzeni zarzucane im czyny mieli popelnié do 4 grudnia 2013 r. w/w przepis nie mogl uzupekiaé
blankietowego charakteru art. 107 k.k.s.

Z przywolanej powyzej uchwaly wynika natomiast, ze mozna przypisac przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w sytuacji
samego tylko naruszenia art. 6 ust. 1 u.g.h., nawet jesli czyn zabroniony zostal popelniony przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy o grach hazardowych, z tym uzupelieniem Sadu Okregowego, ze nie wyklucza to chociazby
przyjecia dzialania oskarzonego w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci karalno$ci popelnionego przez niego czynu.

Skarzacy zdaja sie zapominaé przy tym, ze cytowana uchwata Sadu Najwyzszego (rozstrzygajaca problemem zwiazany
z interpretacja przepiséw objetych zarzutami) zapadla w 2017 r. zatem nie mozna bylo na jej brzmienie powolywaé
sie rozpatrujac sprawe czynoéw objetych niniejszym postepowaniem albowiem mialy by¢ one popelnione w roku 2013.
Skarzacy szeroko powoluja takze inne orzeczenia, ktore zapadly po w/w okresie np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej

z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15. Niemniej i one pozostaja nieprzydatne dla oceny strony
podmiotowej czynéw oskarzonych z tej samej przyczyny.

Nadto oskarzonym zarzucono dzialanie z naruszeniem art. 23a ust. 1 u.g.h. Zostal on wprowadzony do tejze ustawy
nowelizacjg ustawy z dnia 26 maja 2011 r.

o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 134, poz. 779), ktéra
byla notyfikowana. Przepis ten nie moze by¢ jednak stosowany samodzielnie. Sad zauwaza bowiem, ze norma z art.
23 a u.g.h. jest przepisem o charakterze jedynie definiujacym i nie zawierajacym zakazéw. Nie moze wiec stanowic
podstawy zarzutu w sprawie karnej. Przepis art. 23 a ust. 1 u.g.h, jako odnoszacy sie do konces;ji i zezwolen, a zatem
nie majacy charakteru autonomicznego, stanowi integralng cze$¢ uregulowan dotyczacych obowigzkéw nakladanych
na podmioty posiadajace koncesje na urzadzanie gier. Nalezy wiec go wigzac z art. 6 ust. 1 uzalezniajacym dziatalnosé
w zakresie gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna lub/oraz z art. 14 ust. 1 zezwalajacym
na urzadzenie takich gier wylacznie w kasynach. Przepis dotyczacy rejestracji jest SciSle powiazany z obowigzkiem
posiadania konces;ji,

a zatem kierowany jest do takich adresatow, ktorzy ta koncesje posiadaja i ten obowiazek rejestracji moga spehié.
Reasumujgc art. 23a ust. 1 u.g.h. nie moze samodzielnie uzupelnia¢ zakresu znamion art. 107 k.k.s. W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy nalezy wiec go wigzac z art. 6 ust. 1 u.g.h.

Podsumowujac kwestia technicznego charakteru przepisoéw ustawy o grach hazardowych i zwiazanej z tym
konsekwencji w postaci niemoznoéci ich stosowania

w celu wypelnienia odpowiednia treScia blankietowej normy art. 107 § 1 k.k.s. byla interpretowana — tak w nauce
prawa jak i w orzecznictwie sadow, nie wylaczajac Sadu Najwyzszego — niejednolicie i to az do dnia 3 wrze$nia 2015
r., kiedy to weszla



w zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach i dopiero

w procesie legislacyjnym tejze ustawy spelniono wymaég notyfikacji norm uznanych za przepisy techniczne, w tym
przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. Do tego czasu, tj. do dnia 3 wrze$nia 2015 r. w sytuacji, gdy sad uznawal, iz art. 6 ust. 11
art. 14 ust. 1 u.g.h. maja charakter techniczny, uniewinnial oskarzonego (oskarzonych) od zarzuconego przestepstwa,
natomiast gdy odmawial takiego charakteru choéby jednemu z tych przepiséw, orzekal co do istoty stawianego zarzutu.
Dodac¢ takze nalezy, iz zazwyczaj uznawano oba te przepisy za techniczne albo obu im odmawiano takiego charakteru,
chot istotnie r6znig sie one od siebie. W dluzszym okresie czasu istniala niespdjnoéé interpretacyjna na tym polu
i dopiero uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r. definitywnie rozstrzygnela powyzej przywolane
zagadnienia.

Skoro zatem w okresie obowigzywania ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r., ktéra zastapita
wecze$niejsza ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach

i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nt 4, poz. 27 ze zm.) od samego poczatku istnialy trudnosci i rozbiezno$ci
interpretacyjne w stosowaniu przepisu art. 107 § 1 k.k.s. wynikajace z koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytanie
— czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.g.h. maja taki charakter, Ze moga uzupelia¢ norme blankietowa wyrazona
w art. 107 § 1 k.k.s. i stan taki utrzymywatl sie az do dnia 3 wrzesnia 2015 r. kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia
12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych i dopiero w procesie legislacyjnym tejze ustawy spelniono
wymog notyfikacji norm uznanych za przepisy techniczne, w tym przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. to w tej sytuacji, skoro
watpliwosci i rozbiezno$ci interpretacyjne wystepowaly zar6wno w orzecznictwie sadowym, ale takze i w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, pogladach doktryny i nauki, to istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze oskarzeni T. K.
i H. J. ktorzy zarzucanych czynéw dopuscili sie przed dniem 4 grudnia 2013 r. uczynili to w usprawiedliwionej
nieSwiadomoSci ich karalno$ci. Sad Okregowy nie znalazl podstaw by odmowi¢ oskarzonym dzialania w warunkach
art. 10 § 4 k.k.s. Zwazywszy bowiem na to w jakich okoliczno$ciach zostalo finalnie ustalone, ze art. 6 u.g.h. jako nie
wymagajacy notyfikacji mogli moze stanowic uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. nie sposéb
aktualnej w tym przedmiocie wiedzy wprost przelozyé¢ na okolicznoSci w jakich dzialali oskarzeni, a w konsekwencji
uznac, iz §wiadomie tamali porzadek prawny.

Sad Okregowy, co wynika juz z powyzszych uwag, odmiennie niz Sad I instancji przyjal bowiem, ze dzialanie
oskarzanych bylo podjete w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosSci nie za$§ w bledzie co do okoliczno$ci
stanowiacej jego znamie.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 10 k.k.s. normuje kwestie bledu co do okoliczno$ci stanowiacej znamie, a takze co do
bezprawnosci i karalno$ci czynu. Dzialanie w bledzie co do okolicznoéci stanowiacej znamie czynu, uregulowane w
art. § 1 art. 10 k.k.s. wylgcza odpowiedzialno$éc¢ sprawcy jedynie czynu umy$lnego, natomiast § 2, 3 i 4 tegoz przepisu
wylaczaja réwniez odpowiedzialno$é nieumyslng, ktéra oczywiscie w realiach analizowanej sprawy pozostaje bez
znaczenia, jako ze zarzucany oskarzonej czyn z art. 107 § 1 k.k.s., moze by¢ on popeliony jedynie

w formie zamiaru umys$lnego. Funkcja bledu co do ustawowego znamienia tworzacego typ podstawowy, przewidziany,
jak wskazano, w tresci § 1 k.k.s. jest wylaczenie umys$lnosci. Blad ten dekompletuje umyslng strone podmiotowa
typu czynu zabronionego. Z kolei funkcja usprawiedliwionego bledu co do ustawowego znamienia, tworzacego typ
zmodyfikowany (§ 2), co do kontratypu (§ 3) oraz co do karalnosci (§ 4) - jest wylaczenie winy, stad tez konsekwencja
jego wystapienia jest brak odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Jezeli blad z § 3-4 ma charakter nieusprawiedliwiony,
nastepuje umniejszenie winy, co skutkuje w my$l § 5 nizsza karg.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w doktrynie wskazuje sie, iz w wypadku klauzuli typu "wbrew przepisom ustawy" (a taka
jest zamieszczona w treéci art. 107 § 1 k.k.s.) raz mamy do czynienia z elementem okreslajacym bezprawno$c¢ czynu,
araz



z elementem indywidualizujacym podmiot. Jezeli sprawca nie zna w ogble treSci przepisu prawa finansowego
wypelniajacego blankiet "wbrew przepisom ustawy", to taka nieSwiadomos¢ jest nieSwiadomoscia znamienia czynu
(znamienia podmiotu, sprawca nie wie bowiem, ze jest podmiotem czynu zabronionego) wylaczajaca umys$lna
realizacje znamion. Jezeli jednak sprawca zna tre$¢ przepisu prawa finansowego, wie zatem, w jakich okoliczno$ciach
zachowanie naruszy taki przepis, nie wie tylko, Ze zachowanie takie jest karalne, to nieSwiadomos¢ tego rodzaju jest
kwalifikowana wedle art. 10 § 4 k.k.s., co oznacza, ze mamy do czynienia z bledem co do karalnoéci. Jednoczeénie
wylaczenie winy przy bledzie co do karalno$ci nastepuje jedynie wowczas, gdy blad ten jest usprawiedliwiony (G.
Labuda w: Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WK 2017, komentarz do art. 10, teza 9).

Przez "usprawiedliwione btedne przekonanie" nalezy rozumie¢ sytuacje,

w ktoérej z uwagi na ustalone okolicznoéci, sprawcy nie mozna zarzucié, ze gdyby dolozyl nalezytej starannosci, to
rozpoznalby wlaéciwie dang okoliczno§é. Warto przy tym zaznaczy¢, ze blad moze by¢ wynikiem - wcale nie tak
rzadkiej w obszarze prawa finansowego - mylnej interpretacji przepiséw wypelniajacych blankietowe znamie czynu
zabronionego. W praktyce nierzadko zdarza sie tez, ze przyczyna btedu jest wprowadzenie danej osoby w blad przez
profesjonalnego doradce lub urzad, organ

i sad interpretujacy przepisy prawa.

W niniejszej sprawie oskarzony T. K. pelil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z/s w W., za$ oskarzony H. J.
dokonal wstawienia automatu do gry do Pizzerii A. zlokalizowanej w K.,

anastepnie mial dokonywac jego serwisowania. Powyzsze wskazuje, ze osoby te zawodowo i profesjonalnie zajmowaty
sie branza zwigzang z uzywaniem automatéw do gier. W tej sytuacji twierdzenie, iz nie mieli oni zadnej §wiadomo$ci
i wiedzy

o obowigzujacych w tym zakresie przepisach bylaby sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego.

W konsekwencji zasadne bylo przyjecie, ze oskarzeni dzialali w warunkach przewidzianych w art. 10 § 4 kk.s., a
wynikajacych z niepewnoéci prawnej co do charakteru przepisow 6 ust. 1iart. 14 ust. 1 u.g.h., ze wzgledu na zasadnicze
rozbieznoSci istniejace w tym zakresie tak w orzecznictwie jak i w doktrynie.

Zaakcentowania wymaga takze i to, ze Swiadomosci najbardziej skomplikowanych norm finansowo-prawnych nie
mozna domniemywac, lecz nalezy ja wykaza¢. O ile bowiem powszechnie mozna przyjaé istnienie ogdlnej Swiadomosé
podmiotéw co do obowiazku uiszczania podatkoéw od dochodu, od spadkéw, od nieruchomoéci, to jednoczenie takie
zalozenie nie moze przesadza¢ o §wiadomosci sprawcy odnosnie wszystkich norm karno-skarbowych. Podkreslié
zatem nalezy, ze stopien trudno$ci czyndéw o charakterze formalnym, polegajacych na niedopelnieniu wymogow
sadministracyjno-porzadkowych" w rozpoznaniu znaczenia prawnego takich czynéw jest nieporéwnanie wyzszy,
niz w przypadkach czynéw, ktorych popelianiu — ze wzgledu na ich charakter — z reguly towarzyszy $wiadomo$c
ich bezprawnosci. W konsekwencji zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna nie§wiadomoéci sprawcy moze by¢ niski stopien
jasnoéci przepisu i w konsekwencji podatnikom nie mozna skutecznie czynié zarzutu naruszenia przepisow, z ktérych
interpretacja majg trudnosci same organy podatkowe czy tez inne organy panstwa.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z sugestiami skarzacych, ze skoro w okresie objetym zarzutem zapadaly takze wyroki
skazujgce w okolicznoSciach analogicznych do niniejszej sprawy, to Swiadczy to o braku mozliwo$ci zastosowania
wobec oskarzonych przepisu art. 10 § 1 k.k.s. (czy tez art. 10 § 4 k.k.s.) i wskazuje, Ze co najmniej popeili oni
przestepstwo w zamiarze ewentualnym. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w demokratycznym panstwie prawa
obywatel moze oczekiwac, ze dzialajac zgodnie z orzeczeniem sadu nie popelni przestepstwa — nie mozna przypisywac
mu wowcezas zamiaru ewentualnego jego popehienia, bo podwazatoby to fundamentalng zasade zaufania obywatela
do panstwa i do prawa. Oskarzony zatem nie godzil sie na to, ze popeli przestepstwo, bo dzialal w zaufaniu do
interpretacji prawa przedstawianej w bardzo wielu orzeczeniach sadéw. Natomiast to, Ze orzecznictwo w tym czasie



nie bylo jednolite nie moze obciaza¢ obywatela. Sad Okregowy nie ma watpliwosci, Ze proces interpretacji przepisow
art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 u.g.h. nastreczal wiele trudnosci, nawet podmiotom profesjonalnie zajmujacym sie ta
tematyka. Skala i charakter tych trudnoSci interpretacyjnych byl tego rodzaju, ze w sprawie oskarzonych uzasadnione
jest zastosowanie przepisu art. 10 § 4 k.k.s. Na skomplikowany i niejasny charakter stanu prawnego w ktérym
przyszlo dzialaé¢ oskarzonym wskazuje takze poSrednio stopien rozbudowania zarzutéw oraz omawianych kwestii
przez skarzacych, ktorzy dla uzasadnienia swojego stanowiska zmuszeni sa do odwolywania sie nie tylko do doktryny,
orzeczen sadow polskich ale rowniez orzecznictwa europejskiego. Jednocze$nie sami dostrzegaja istniejace wezesniej
dwa przeciwstawne zapatrywania odnoszace sie do charakteru przepisoéw 6 ust. 11i art. 14 ust. 1 u.g.h.

Oskarzyciel publiczny — (...) Urzad C.-Skarbowy w P. —

w uzasadnieniu apelacji nadto wskazal, ze w zwigzku z uchwaleniem w 2009 r. ustawy o grach hazardowych,
w mediach miala miejsce kampania na temat automatéw do gier, a nastepnie dostepne byly informacje o ich
zatrzymywaniu, co powinno nasuna¢ oskarzonym watpliwoéci co do legalno$ci ich dziatalno$ci. Oskarzyciel publiczny
nie wskazuje jednak, by owa kampania nastawiona byla na wyja$nienie kwestii prawnych zwiazanych ze stosowaniem
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych oraz problemoéw interpretacyjnych z nia zwigzanych.
Trudno oczekiwaé, aby osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza zwiazana z przywolana wyzej ustawa kierowaly sie
kampania informacyjng nie za$ zapadajacymi w tym zakresie orzeczeniami sadow.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych konieczno$é
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Nadto Sad Okregowy na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714) zasadzil na rzecz adwokat M. K. 516,60 zl tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

w postepowaniu odwolawczym oskarzonemu T. K..

Agata Wilczewska



