Sygn. akt IT Ka 105/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale asp. szt. T. B. z Komendy Miejskiej Policji w K.
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018 r.

sprawy Z. N.

obwinionego z art. 98 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt I W 1287/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, Ze obciaza obwinionego kosztami postepowania przed sadem
I instancji jedynie cze$ciowo, a mianowicie za wyjatkiem polowy poniesionych kosztéw opinii bieglego, ktore w tym
zakresie ponosi Skarb Panstwa.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.
3. Zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow. sagdowych za postepowanie odwolawcze.
Karol Skocki

Sygn. akt. IT Ka 105/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 01 marca 2018r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt II W 1287/17, uznal obwinionego Z. N. za
winnego tego, ze w dniu 13.05.2017 r. okolo godziny 12:45 na ul. (...) droga pomiedzy blokami — niepubliczna,
nie zachowal nalezytej staranno$ci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla innych os6b w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru cofania uderzyt w
zaparkowany samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...), tj. wykroczenia z art. 98 k.w. i za to na podstawie art. 98 k.w. w
zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 50 zk.

Nadto na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. obwiniony zostat obcigzony kosztami postepowania oraz kwota 30 zl tytulem
oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony Z. N. zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:



a) uznanie, iz obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
dla innych os6b w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru cofania
uderzyt w zaparkowany samoch6d marki B. (...) o nrrej. (...), pomimo ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie nie daje podstaw do takich ustalen,

b) przez uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu na podstawie zeznan $§wiadka K. G. i opinii bieglego,
mimo ze w $wietle tych zeznan i opinii wina obwinionego powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady
wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.,

¢) przez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka K. G., podczas gdy prawidlowa ocena tych zeznan w $wietle
pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz sa one niewiarygodne w calosci,

d) poprzez przyjecie, wbrew zeznaniom $wiadka A. N. oraz wyjasnienn obwinionego, iz obwiniony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladnia
materialu dowodowego prowadzg do wniosku, iz obwiniony nie popeil zarzucanego czynu.

- obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ obwinionego, tj. przez uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu zabronionego przy
sprzecznych zeznaniach $§wiadkow naocznych i opinii bieglego, ktéra nie potwierdzita, ze doszlo do przedmiotowego
zdarzenia, a ktéra jednoznacznie wykazala, ze samochdd pokrzywdzonego - B. (...) wczeéniej bral udzial w kolizji,

b) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, co znalazlo
swoj wyraz w nieuwzglednieniu wyja$nien skltadanych przez §wiadka A. N. i obwinionego oraz uznania za wiarygodne
zeznan K. G., w sytuacji gdy zeznania byly obarczone szeregiem twierdzen nieprawdziwych, ktére wzajemnie
sie wykluczaly; w ogdlnej tendencji do uwzglednienia przez Sad wylacznie dowodéw $wiadezacych na niekorzy$c
obwinionego, w tym do przyjecia niekorzystnej wyktadni opinii bieglego, ktora nie wskazywala jednoznacznie na wine
obwinionego. Swiadczy to o wybiérczym traktowaniu dowodoéw,

¢) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez wydanie wyroku na
podstawie zeznan $§wiadka K. G., z pominieciem sprzecznych z nimi zeznan, tj. Swiadka A. N. i obwinionego,

d) naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez nieuzasadnione ustalenie iz, obwiniony nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla innych oséb w ten sposoéb,
ze kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) podczas wykonywania manewru cofania uderzyt w zaparkowany
samocho6d marki B. (...) o nr rej. (...) oraz ze zatrzymal pojazd i wysiadl z niego na skutek uderzenia,

e) naruszenie art. 100 § 8 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w. poprzez mylne pouczenie o terminie wniesienia apelacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez odmienne
orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionego, albo uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu na korzys¢ obwinionego. Nadto w przypadku
nieuwzglednienia apelacji na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w. wnibsl o czeSciowe albo caloSciowe
zwolnienie z kosztéw na zasadzie stusznosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego Z. N. okazala sie nie o tyle zasadna, co celowa bowiem doprowadzila jedynie do zmiany wyroku
w zakresie pkt. IT i obciazenia obwinionego tylko polowa kosztow opinii bieglego.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze ocena dowod6éw przeprowadzonych w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.) gdy zostaje poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy



gtownej caloksztaltu okoliczno$¢ sprawy (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) i to w spos6b podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.). Sad winien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
sprawy przemawiajace zar6wno na korzy$é¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.)
oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego uargumentowac
swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 kp.w.). W
ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma bowiem prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjaénienia obwinionego), co do niektérych przedstawionych przez niego okoliczno$ci, pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonujacy uzasadni.

W ocenie sagdu odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, dokonana przez sad I instancji ocena dowodow,
odnoénie zarzucanego obwinionemu czynu spelnia przedstawione powyzej wymagania.

Zgodzi¢ mozna sie ze skarzacym, iz w sprawie wystepowaty dwa opozycyjne stanowiska w zakresie przebiegu zdarzen
objetych przedmiotowym postepowaniem. Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego, sad meriti ustalil prawidlowy
stan faktyczny w szczegolno$ci w oparciu o zeznania $wiadka K. G.. Sad z urzedu réwniez przeprowadzit dowod z opinii
bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktora wsparla stanowisko §wiadka G., zaprzeczajac wersji
oskarzonego i jego zony, ktorzy kategorycznie zaprzeczali, aby w ogole zdarzenie mialo miejsce.

Nawet uwzgledniajac pewne rozbieznoSci zawarte w zeznaniach Swiadka K. G., nalezy zauwazy¢ iz w kwestii
zasadniczej w przedmiotowej sprawie, a wiec co do faktu, iz doszlo do uderzenia przez samocho6d kierowany przez
obwinionego w samocho6d, w ktérym znajdowala sie K. G., przedstawia ona niezmiennie konsekwentng wersje.

Natomiast watpliwoSci w zakresie powstalych w wyniku uderzenia uszkodzen samochodu marki B. w spos6b nie
budzacy zadnych watpliwos$ci wypowiedzial sie biegly z dziedziny rekonstrukeji wypadkow.

Co prawda, zgodzi¢ mozna sie ze skarzacym, iz z opinii tej wynika, iz podczas cofania przez obwinionego samochodem
marki F. (...) moglo dojé¢ do kontaktu z samochodem B. i kolizji nie mozna wykluczy¢, a co za tym idzie wskazuje
na wysokie prawdopodobienistwo, iz do zdarzenia faktycznie doszlo. Co z kolei w zbiegu z zeznaniami swiadka K. G.
pozwala na przypisanie sprawstwa obwinionemu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz z przedmiotowej opinia wynika, ze w zwigzku z zaistniala kolizja moglo dojéc jedynie
do otarcia listwy lewej zderzaka przedniego samochodu B. z powierzchnig zderzaka tylnego po stronie prawej
w samochodzie F. (...). Biegly wykluczyl jednocze$nie, by stwierdzone podczas ogledzin pozostale uszkodzenia
samochodu B. powstaly podczas kontaktu z samochodem F. (...).

Reasumujge, dokonana przez sad ocena dowodéw okazala sie trafna, a prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
pozwolily na niebudzace watpliwo$ci przypisanie obwinionemu wykroczenia z art. 98 k.w.

Nie ma réwniez racji autor apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (stosowany odpowiednio na podstawie art.
8 k.p.w.). W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié¢, iz nie mozna stawia¢ w spos6b uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo powolujac sie na watpliwosci samej "strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy
dowodow, czy tez sposobu interpretacji przepisdw prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2
k.p.k. nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w
sprawie rzeczywi$cie powzial watpliwoséci w tym zakresie i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢é obwinionego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodéw, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania
przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Kierunek apelacji obronicy obwinionego obligowal sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do
orzeczonej kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.).



Majac na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wlaéciwosci i warunki osobiste, kare grzywny 50 zl nalezy uznaé za adekwatna i sprawiedliwg reakcje na zachowanie
obwinionego. Co wiecej, kara ta oscyluje w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktdra wyznacza tre$¢ art. 24 § 1
k.w., zatem Zadna miara nie mozna jej uznaé za nadmiernie dolegliwa.

Czeéciowo zasadny okazal sie natomiast zarzut obwinionego Z. N. w zakresie obciazenia obwinionego kosztami
postepowania, co pozwolilo sagdowi na korekte zaskarzonego orzeczenia. Majac na uwadze zasade shusznosci — w
szczegblnosSci w oparciu o opinie bieglego - sad odwolawczy obciazyl obwinionego tylko potowa kosztow opinii
bieglego, pozostalg czescia kosztéw tej opinii obcigzajac Skarb Pahstwa. Z opinii tej, bowiem wynika, iz tylko cze$c
ze stwierdzonych podczas ogledzin uszkodzeni samochodu B. moglo powsta¢ w wyniku kontaktu z samochodem
obwinionego. W wyniku przedmiotowego zdarzenia moglo dojéc jedynie do otarcia listwy lewej zderzaka przedniego
samochodu B. z powierzchnia zderzaka tylnego po stronie prawej w samochodzie F. (...). Biegly stwierdzil, iz
pozostale stwierdzone uszkodzenia — wbrew twierdzeniom pokrzywdzonego w sprawie - nie powstaly w wyniku
przedmiotowego zdarzenia. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nie zasadne byloby obcigzanie obwinionego caloécia
kosztow sporzadzonej opinii.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w sposob wyzej opisany za§ w pozostalej czesci jako
prawidlowy utrzymano go na mocy — art. 437§ 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 1i 2 k.p.w.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy zwolnil obwinionego od kosztéow sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy stlusznosci.

SSO Karol Skocki



