Sygn. akt IT Ka 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Ewy Wozniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupcy
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018r.

sprawy A. P.

oskarzonego z art.17781k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt II K 511/16

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50zt i wymierza
mu oplate w kwocie 60zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Shlupcy, sygn. akt IT K 511/16, na podstawie 66 § 1 k.k. w zw. z
art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec A. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
polegajace na tym, ze w dniu 4 pazdziernika 2017r. o godzinie 15.00

w miejscowosci T. gm. O. kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...) naruszyl
nieumys$lnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposo6b, ze wykonujac manewr cofania na skrzyzowaniu
drogi (...) z drogg gminna nr (...) najechal na prawidlowo stojacego na poboczu drogi pieszego P. K. powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci ztamania podudzia lewego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowego strzalkowego
co naruszylo u niego prawidtowe czynno$ci ciala na czas powyzej dni siedmiu, na okres 1 roku proby.

Nadto Sad, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
P. K. nawigzke w wysoko$ci 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego zaskarzajac go w calosci. Na podstawie art. 438 pkt. 1,
21 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucitk:

1. naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza art. 177 § 1 k.k. poprzez uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa okre§lonego w tym przepisie,

2. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego,



a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na nierozstrzygnieciu istniejacych
w sprawie realnych i ostatecznych watpliwo$ci co do stanu faktycznego na korzysé oskarzonego - co doprowadzito do
blednego ustalenia stanu faktycznego,

3. majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego,

a mianowicie art. 7 k.p.k., polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze oskarzony
nie zachowal nalezytej ostroznoSci

i naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wykonujgc manewr cofania - w sytuacji, kiedy brak jest dowodéw
na popelnienie przez niego zarzucanego czynu, a zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze uszkodzenia ciala pokrzywdzonego mogly powstaé

w zupeknie innych okoliczno$ciach, niz te przez niego wskazywane,

a w sprawie wystepuja nieusuwalne watpliwo$ci natury faktycznej, ktére uniemozliwiajg rzeczywiste odtworzenie
przebiegu zdarzenia,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c - zgodnie z art. 2 §
2 k.p.k. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, tymczasem

w zaskarzonym wyroku Sad pominat niektére twierdzenia dowodowe opisujace stan faktyczny sprawy oraz opart sie
na faktach w istocie nieudowodnionych.

Stawiajac te zarzuty obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego A. P. od stawianego mu zarzutu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Stupcy.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodoéw zostala przeprowadzona w sposéb
szczegblowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w peli pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazat jakie okoliczno$ci uznat
za udowodnione, wyja$niajac ktore ze zgromadzonych dowodow

izjakiego powodu uznat za wiarygodne, a ktorym tej wiarygodno$ci odmowil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony
w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte
zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego
przytaczania calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra Sad Okregowy aprobuje i
nalezy zaakcentowac tylko te elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielenia stanowiska skarzacego.

Obronca poddajgc analizie obrazenia jakie odniost w wypadku P. K., niezasadnie odwoluje sie do twierdzen i
wnioskow K. G. (k. 206-224, 234-235). Jest to bowiem biegly z dziedziny mechanoskopii, traseologii, osmologii i
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych. W aktach sprawy znajduje sie natomiast opinia lek. med. P.
S.z (...)im. K. M. w P. sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia jaki byl mechanizm powstania obrazen pokrzywdzonego
i czy mogly one powstaé

w okolicznoéciach przez niego podanych (k. 184-188). Z jej wnioskow wynika za$, ze w analizowanym przypadku
ztamanie dwukostne podudzia lewego u P. K. moglo powstaé zar6wno w mechanizmie gwaltownej pronacji lub
supinacji stopy, urazu bezposéredniego (najechania kolem pojazdu na stope) lub urazu poéredniego.

W dokumentacji medycznej nie opisano obrazen zewnetrznych w obrebie koficzyny dolnej, a wiec — zdaniem biegtego,
nie mozna kategorycznie rozstrzygnac, czy doszlo do najechania kolem na stope P. K., czy tez do uderzenia tylng
cze$cia nadwozia w podudzie co doprowadzilo powstania urazu. Niemniej jednak nie ma podstaw do kwestionowania
mozliwo$ci powstania obrazen u pokrzywdzonego

w wyniku potracenia przez cofajacy pojazd. W konsekwencji biegly stwierdzil, ze mogly one powsta¢ w podanych przez
P. K. okolicznoéciach. Zasadnie opinie ta Sad Rejonowy uznat za przydatna dla niniejszego postepowania, albowiem
jest jasna, pelna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznoéci, a przy tym odpowiada w sposéb mozliwie kategoryczny



na zagadnienie postawione przed bieglym. Nadmieni¢ takze nalezy, ze skarzacy wzgledem przedmiotowej opinii nie
sformulowatl Zadnych zarzutow.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowych ustalen w zakresie dotyczacym wzajemnego usytuowania P. K.,
pojazdu kierowanego przez A. P. oraz zachowania pokrzywdzonego w momencie wypadku. W powyzszym zakresie
najistotniejszymi dowodami sa zeznania P. K., wyja$nienia oskarzonego oraz opinia bieglego mgr inz. K. G..
Wskazac¢ wiec trzeba, ze pokrzywdzony konsekwentnie w calym toku postepowania wskazuje, ze po odejsciu od auta
oskarzonego szedl poboczem i znajdowatl sie tytem od pojazdu. Palit papierosa.

W pewnym momencie uslyszal jadacy samochdd, zostal uderzony w lokieé, a gdy sie odwrécil auto przejechalo po
jego nodze. Na skutek tego wpadt do rowu (k. 12-13, 154v-155). Sad odwolawczy zauwaza, ze wyjasnienia oskarzonego
w znacznym zakresie koresponduja z zeznaniami P. K.. A. P. sam bowiem wskazal, ze po tym jak pokrzywdzony
wyprostowal sie i odszed! od jego samochodu, nie obserwowal co dalej robil. Pomimo tego zaczal cofac patrzac jedynie
w lusterko wsteczne auta. Nie dostrzegl w nim pokrzywdzonego. W pewnym jednak momencie zauwazyt w bocznej
szybie jaki$ ruch reka, a nastepnie w prawym lusterku bocznym P. K. kleczacego na poboczu (k. 84v). Skoro zatem
oskarzony nie widzial pokrzywdzonego w lusterku wstecznym, a jednocze$nie zobaczyl najpierw jego reke w bocznej
szybie, a nastepnie jego posta¢ w prawym lusterku bocznym, to twierdzenia te w istotny sposéb uprawdopodabniajg
wersje zdarzen podana przez P. K.. Okoliczno$¢ ta zostala rowniez dostrzezona i omoéwiona w opinii bieglego K. G.
(k. 221-222). Nadto szeroko opisal on kwestie obszaru mozliwego do obserwowania za pomoca lusterka wstecznego.
W jej podsumowaniu biegly wskazal, ze gdyby podczas cofania oskarzony popatrzyl w boczne lusterko, zobaczytby
pieszego stojacego na prawym poboczu (a tego nie widzial w lusterku wewnetrznym)

i uniknalby potracenia.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst. jedn.: Dz. U. z
2017 r., poz. 1260), przy cofaniu kierujacy pojazdem obowigzany jest ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub
uczestnikowi ruchu

i zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$c, a w szczegoblnosci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, a nadto upewnic¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie
trudnosci

w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewni¢ sobie pomoc innej osoby. Jak prawidlowo wskazal
biegly, dla bezpiecznego wykonania przez oskarzonego manewru cofania niezbedne bylo, przed przystgpieniem do
jego wykonania, rozejrzenie sie dookola, utrzymywanie minimalnej predko$ci oraz kontrolowanie w lusterkach tego
co dzieje sie wokol samochodu (k. 221). Wykonanie w/w czynnosci bylo tym bardziej konieczne, skoro oskarzony
mial $wiadomo$¢ znajdowania sie w poblizu jego auta osoby pokrzywdzonego, ktory bezposrednio przed podjeciem
manewru cofania zagladat do jego pojazdu. W tej sytuacji — jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, obserwowanie
tego co dzieje sie na drodze wylacznie za pomoca lusterka wstecznego stanowilo o nieumy$lnym naruszeniu zasady
szczegblnej ostroznos$ci i doprowadzito do wypadku. Dodaé nadto trzeba, ze P. K. przemieszczajac sie w kierunku
skrzyzowania prawym poboczem,

w stosunku do kierunku jazdy samochodu oskarzonego, przed zatrzymaniem poruszal sie prawidlowo, czyli w
stosunku do swojego kierunku poruszania sie, szedl po lewym poboczu drogi (k. 221). Sad odwolawczy dokonujac
analizy akt sprawy wskazuje rowniez, ze pobocze gdzie doszlo do zdarzenia (znajdujace sie pomiedzy krawedzig
jezdni, a rowem) jest waskie, czego dobitnie dowodza zdjecia znajdujace sie na kartach 44-49. Pomimo wiec ze
pokrzywdzony znajdowal sie na poboczu, to jednak dla bezpiecznego jego ominiecia konieczne bylo zachowanie
odpowiedniej odleglo$ci pojazdu od krawedzi jezdni, co jednak nie mialo miejsca i w konsekwencji doprowadzilo do
potracenia pokrzywdzonego. Znajduje to swoj wyraz w opisie czynu oskarzonego, gdzie przeciez nie wskazuje sie, ze
wykonujac manewr cofania prawym tylnym kolem przekroczyl krawedz jezdni (a wiec ze poruszal sie takze poboczem).
W tej sytuacji skarzgcy niezasadnie przytacza tak obszerne fragmenty zeznan J. K., S. K., A. M., A. S.i A. W. co do
umiejscowienia pojazdu A. P. czy to na poboczu, czy tez na drodze, tym bardziej, ze jak wyjasnil oskarzony, dokonal
on przestawienia auta. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze nie byli oni §wiadkami zdarzenia, a ich wskazania

w powyzszym zakresie nie sa stanowcze.



Nie mozna takze zgodzié¢ sie z twierdzeniem obrofcy, ze zeznania T. M. s3 wewnetrznie sprzeczne. Swiadek ten
obserwowat zachowanie uczestnikow wypadku, aczkolwiek znajdowal sie wowczas w swoim domu. Ten za$ pozostaje
oddzielony od drogi plotem, ktory przedstawiony zostal na zdjeciach znajdujacych sie na kartach 471 83. W tej sytuacji
mozliwo$¢ obserwacji zdarzenia byla w pewnym zakresie ograniczona, co tyczy sie zwlaszcza tego, czy oskarzony
cofajac przekraczal krawedz jezdni oraz czy pokrzywdzony poruszal sie poboczem. Na okoliczno$c¢ ta uwage zwrocit
sam $wiadek co wskazuje na jego bezstronno$c. Sad odwolawczy zauwaza przy tym, ze relacje Swiadka z rozprawy
sa znacznie bardziej szczegblowe wrecz drobiazgowe, w przeciwienstwie do tych zlozonych podczas przestuchania
prowadzonego przez funkcjonariusza policji. Te ograniczaja sie bowiem zaledwie do kilkunastu zdan. W tej sytuacji
ich zestawianie nie znajduje zadnego uzasadnienia, tym bardziej, jak juz wyzej zaznaczono, ze w zadnej mierze nie
mozna ich uzna¢ za wzajemnie wykluczajace. W szczego6lnosci T. M. podczas przestuchania w toku postepowania
przygotowawczego jak i przed Sadem zgodnie wskazywal, ze oskarzony podjal manewr cofania juz w momencie, gdy
pokrzywdzony skierowal sie w okolice tylu samochodu (k. 37, 87v-88).

Odnosnie za$§ wskazan P. K., co do odleglosci w jakiej pozostawal od pojazdu oskarzonego, przypomnie¢ nalezy,
ze pokrzywdzony byl odwrécony do niego plecami. Mogl zatem nie wiedzie¢ na jaka rzeczywista odlegltoéc¢ oddalil
sie od samochodu A. P.. Oczywistym jest przy tym, ze nie byla to odleglo$¢ 15-20 metréw jak zeznal na rozprawie
w dniu 8 maja 2017 r. skoro oskarzony oraz Swiadek T. M. zgodnie wskazuja, ze pokrzywdzony oraz samochdd
pozostawali w bezposredniej bliskoSci. Powyzsze nie podwaza jednak zasadniczo wiarygodnych i konsekwentnych
relacji pokrzywdzonego co do przebiegu wypadku.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji obronica poddaje w watpliwo$c takze tre$c zeznan A. S. i A. W. — funkcjonariuszy
Policji wykonujacych czynnoSci na miejscu zdarzenia. Wskaza¢ wiec po raz kolejny nalezy, ze zasadniczych ustalen
faktycznych Sad Rejonowy dokonal przede wszystkim

w oparciu o relacje pokrzywdzonego, T. M., wskazana

w uzasadnieniu wyroku cze$¢ wyjasnien oskarzonego oraz znajdujace sie w aktach opinie (sadowo-lekarska oraz z
zakresu rekonstrukeji wypadkow). A. S. i A. W. nie byli bezposrednimi §wiadkami zdarzenia. Ich wiedza ogranicza
sie do informacji zasiegnietych w czasie rozpytania oséb znajdujacych sie w miejscu wypadku, a nadto wynika z faktu
wykonywania czynno$ci procesowych. Jednoczeénie sam fakt, iz na sagdowym etapie postepowania nie pamietali oni
wszystkich okolicznos$ci zdarzenia nie wzbudzit watpliwo$ci Sadu odwolawczego co do wiarygodnosci ztozonych przez
nich zeznan. Na taka sytuacje wplyw mial bowiem nie tylko uplyw czasu od dnia zdarzenia ale rowniez wykonywanie
analogicznych czynnosci podczas innych interwencji zwiazanych z wypadkami drogowymi.

W konsekwencji moglo to zatrze¢ w pamieci Swiadkdw pewne elementy zdarzenia. Odnoénie za$ rzetelnosci i
poprawnosci prowadzenia postepowania przygotowawczego przez A. N. to wskaza¢ trzeba, ze strony postepowania,
mogly na podstawie art. 302 § 2 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k. skarzy¢ wszystkie czynno$ci naruszajace ich prawa.
Obecnie Sad dokonuje za$ oceny zgromadzonego materialu dowodowego i ustala czy wskazuje on na sprawstwo i wine
oskarzonego co do zarzuconego mu czynu.

Odnoénie obrazy przepisu art. 2 § 2 k.p.k. wskaza¢ trzeba, Ze nie moze stanowi¢ on samodzielnej podstawy apelacyjne;j.
Unormowanie to wyznacza bowiem jedynie og6lna dyrektywe - zasade, ktéra powinna by¢ realizowana w toku
procesu karnego. Naruszenie tej zasady nastapi¢ zas moze tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej
szczegOlowym charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktéry zostal np. zignorowany, zle
zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania.

Skarzacy popada takze w sprzeczno$c, gdy zarzuca wyrokowi Sadu I instancji dowolng cene dowodéw oraz bedacy jej
nastepstwem blad w ustaleniach faktycznych, a jednoczes$nie sformulowal zarzut obrazy prawa materialnego tj. art.
17781 k.k.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz o obrazie prawa materialnego mozna méwic tylko wtedy, gdy do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie nie zastosowal
przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli skarzacy kwestionuje



przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna, a nietrafno$¢ dokonanej przez sad oceny prawnej zachowania oskarzonego
wywodzi z blednej oceny zgormadzonych dowodéw i bedacych jej nastepstwem wadliwych ustalen faktycznych,
odnoszacych sie do strony przedmiotowej lub podmiotowej czynu zabronionego, to podstawg takiej apelacji moze
by¢ tylko zarzut obrazy art. 7 k.p.k. lub bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie zarzut
obrazy prawa materialnego.

Zakres zaskarzenia okreSlony przez obronce oskarzonego (co do winy) obligowal Sad odwolawczy do kontroli
zaskarzonego orzeczenia pozostalych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku.

Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwos$ci co do zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim
nie znalazl on podstaw do umorzenia postepowania w stosunku do A. P., z uwagi na znikomy stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. Skoro bowiem skutkiem wypadku byly powazne obrazenia w postaci ztamania podudzia
lewego z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowego strzatkowego, to w zadnym razie nie mozna bylo przyjaé, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego byt znikomy.

Brak jest takze podstaw do zmiany wysoko$ci nawiazki, ktéra Sad orzekl w wysokoéci symbolicznej albowiem
wynoszacej 100 zl. JednoczeSnie orzeczenie tego $rodka (ewentualnie obowigzku naprawienia szkody) bylo
obligatoryjne co wynika z treéci art. 67 § 3 k.k.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okreslonych w art. 439 k.p.k. ani art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$c
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak

w wyroku.

O zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze Sad orzekt w oparciu
o art. 636 § 1 k.p.k., § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861). Nadto, na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad wymierzyl
oskarzonemu oplate w kwocie 60 z} za to postepowanie.

Agata Wilczewska



