Sygn. akt IT Ka 151/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska — spr.
Sedziowie: SSO Robert Rafal Kwiecinski

SSO Karol Skocki

Protokolant : p.o. sekr. sad. Alina Kantarowska

przy udziale Andrzeja Nienartowicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Shupcy
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018r.

sprawy H. W.

oskarzonego z art.23386k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 27 marca 2018r. sygn. akt IT K 495/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20zl i wymierza
mu oplate za to postepowanie
w kwocie 100zt

Karol Skocki Agata Wilczewska Robert Rafal Kwieciniski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. (...), sygn. akt II K 495/17, oskarzonego H. W. uznal za winnego tego, ze w
dniu 28 kwietnia 2016 r. w W., wojewodztwo (...), dzialajac umy$lnie z zamiarem bezposrednim, w toku badan
psychologicznych i lekarskich przeprowadzanych wzgledem niego w trybie obowiazujacych na ten dzien przepisow
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1099) zlozyt pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan na druku, ktérego wzor zostat okreslony w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.2323)i ktory zawieral klauzule w brzmieniu: ,Jestem
Swiadomy/a odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia” obligatoryjnie wymagane na podstawie
art. 33 ust. 2 przywolanej powyzej ustawy pisemne oSwiadczenie, w treéci ktérego podal, ze nie posiada statusu osoby
niepelnosprawnej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., poz. 721, ze zm.)
oraz ze nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego przez wlasciwy organ rentowy, co
nie bylo zgodne



z rzeczywistym stanem rzeczy, albowiem w dniu 21 maja 2009 r. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G.
wydal wzgledem niego orzeczenie P- (...) (...)- (...) o stopniu niepelnosprawnosci, w tresci ktoérego okreslono dla niego
poczawszy od dnia 16 grudnia 2004 r. na lekki stopien niepelnosprawnoéci z powodu przyczyny okre$lonej symbolem
05-R, tj. popelnienia przestepstwa z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k.
w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego H. W. zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucit:
1. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia tj.:

« art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie w jakim Sad uznal, ze oskarzony §wiadomie podpisal o§wiadczenie z dnia 28 kwietnia
2016 r. mimo, iz jak wynika
z okoliczno$ci sprawy oskarzony dzialal nieumyslnie, a w sprawie wystepujg watpliwosci co do faktu zapoznania
sie oskarzonego z treScia podpisywanego o$wiadczenia, ktérych nie mozna usuna¢ drogg dostepnych dowodow,
na co wskazuje sam oskarzony oraz Swiadek A. M. oraz dokumenty w aktach sprawy, z ktérych wynika, ze tego
samego dnia podczas badania okulistycznego oskarzony twierdzil, iz nie wzigl okularéw,

« art.7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k.iart. 424 k.p.k. wzakresie w jakim Sad nieprawidlowo ocenil material dowodowy
zgromadzony w sprawie,
w szczegdlnosci wyjasnienia oskarzonego, ktore oceniono z pominieciem tresci zeznan Swiadka A. M., ktéra
wskazywala, iz nie zwracala szczego6lnej uwagi badanym co podpisuja i pod jakim rygorem, przez co Sad blednie
uznal, ze oskarzony musial zapoznac sie z tre$cig o§wiadczenia, skoro wypekil je imieniem i nazwiskiem,

2. bledne ustalenie na podstawie faktéw i dowoddw, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z winy umyslnej,
mimo iz jak wynika z treSci materialu dowodowego oskarzony po raz pierwszy podpisywat tego typu o§wiadczenie po
wprowadzeniu zmian ustawowych,

3. razaca niewspoimiernoé¢ kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Stawiajac te zarzuty obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego H. W. okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowoddw zostala przeprowadzona w sposéb
szczegblowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w pelni pod ochrong zwlaszceza przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal jakie okoliczno$ci uznat
za udowodnione, wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowodow

iz jakiego powodu uznat za wiarygodne, a ktérym tej wiarygodnosci odmoéwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony
w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte
zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Obronica we wniesionej apelacji wskazuje, ze oskarzony wypekiajac formularz o§wiadczenia znajdujacego sie na
karcie 8, ze wzgledu na jego typowy uklad graficzny, jedynie domy$lal sie gdzie nalezy wpisa¢ odpowiednie dane. W
tym dniu nie posiadal bowiem przy sobie okularéw, ktorych uzywa do czytania. Nadto wedlug obroncy nie mozna
wykluczyé¢, iz H. W. mogl po prostu z lenistwa nie przeczytac tre$ci o§wiadczenia co jest powszechng praktyka. W tej
sytuacji watpliwo$¢ ta, zdaniem skarzacego, nalezy rozstrzygnaé zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.

Podnie$c nalezy przede wszystkim, iz o§wiadczenie znajdujace sie na karcie 8 akt sprawy skladane jest w celu ustalenia,
czy okreS§lona osoba jest osoba niepelnosprawng w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji



zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (pkt. 1 o§wiadczenia) oraz czy posiada orzeczenie
o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy (pkt. 2 o§wiadczenia). Oprocz powyzszego zawiera rOwniez pouczenie, ze
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia. Poza w/w treScig oraz danami osobowymi nie zawiera
zadnych innych o§wiadczen, postanowien i regulacji. Jest krotkie, precyzyjnie sformulowane, a jego przejrzysty uklad
ulatwia jego odczytanie. Jest pismem skladanym wylgcznie w przedmiocie odebrania w/w o$wiadczen zawartych w
dwoch punktach. W tej sytuacji twierdzenie obroncy, iz oskarzony z lenistwa po prostu nie przeczytal jego tresci
okazalo sie nieprzekonujace. Nadto jego zestawienie z umowami o prowadzenie rachunku bankowego, z operatorami
telefonicznymi czy tez energetycznymi nie znajduje zadnego uzasadnia. Przeciez umowy te nierzadko posiadaja
bardzo rozbudowang, wielostronicowa forme, sformulowane sa trudnym specjalistycznym jezykiem, a jednocze$nie
ich uktad i wyglad (np. mala czcionka) utrudnia ich zrozumienie. Zarzutow takich nie sposob jednak odniesé¢ wzgledem
o$wiadczenia zlozonego przez oskarzonego, ktore jest zwiezle i dotyczy wylacznie dwoch kwestii.

Stusznie zauwazyl takze Sad Rejonowy, iz oskarzony bezblednie wypeklnil przedmiotowe o$wiadczenie wpisujac
we wlasciwe miejsca nie tylko imie i nazwisko ale rowniez miejsce zamieszkania oraz date. Co wiecej instrukcje
umieszczone

w nawiasach i wskazujace jakie dane nalezy wpisa¢ w konkretna rubryke maja mniejsza czcionke anizeli wlasciwa
tre$¢ oSwiadczenia. Skoro wiec oskarzony zdolal odcezytac te polecania to tym bardziej odczytal pozostale informacje
zawarte w tresci formularza.

Nie mozna takze zapomina¢, ze oskarzony o$wiadczenie to zlozyl na potrzeby przystapienia do badania lekarskiego
niezbednego do uzyskania orzeczenia

o zdolno$ci do wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej. Nie bylo wiec zwigzane z rutynowa wizyta u
lekarza w zwiazku z choroba, ale mialo umozliwi¢ wykonywanie okres§lonej pracy. Takze ta okoliczno$¢ nakazywala
oskarzonemu zachowanie nalezytej uwagi i starannos$ci. W tej sytuacji twierdzenie obroncy, iz H. W. na badanie nie
zabral ze sobg okularéw razi swoja naiwnoécia. Co wiecej, oskarzony w dniu badania uzupehil nie tylko formularz
o$wiadczenia, ale takze kwestionariusz dotyczacy jego osoby (k. 50). Zawiera on 60 szczegotowych pytan, a wielko$¢
uzytej czcionki jest analogiczna do tej zawartej w o§wiadczeniu. Gdyby oskarzony nie posiadal okularéw to przeciez
nie moglby odczytaé tredci tego kwestionariusza oraz zakresli¢ wlasciwych wedtug niego odpowiedzi.

Obronca wskazuje takze, ze tre$¢ o$wiadczenia z pkt. 1 nie jest jednoznaczna albowiem nie wskazuje czy
chodzi o posiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci, czy tez o posiadanie funkcjonalnych ograniczen w sensie
subiektywnym. Zarzut ten okazal sie oczywiscie chybiony. Oskarzony w toku postepowania nie wskazywatl bowiem,
ze tre$¢ o$wiadczenia byla dla niego niejasna. Nadto orzeczenie o niepelnosprawnoéci powszechnie funkcjonuje w
swiadomoSci spolecznej jako decyzja wydana przez odpowiedni zesp6t ds. orzekania o niepelnosprawnoséci, nie za$
jako subiektywne odczucie konkretnej osoby o pewnych ograniczeniach wynikajacych z jej stanu zdrowia.

Odnoénie za$ zeznan A. M. Sad zauwaza, iz nie pamietala ona momentu wypelniania przez oskarzonego formularza
o$wiadczenia (k. 13-14, 95v). Jednoczeénie nakladanie na w/w osobe obowiazku informowania kazdego badanego o
tresci o§wiadczenia nie znajduje zadnego uzasadnienia. Przeciez kazdy otrzymujac formularz mog} sie z nim zapoznaé
osobiscie, w czasie i w sposdb, ktory byl dla niego najbardziej wygodny.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil iz oskarzony posiadajac stopien orzeczenia o niepelnosprawnosci, w
toku badan lekarskich zwigzanych z okreSleniem jego zdolnoéci do wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej,
zlozyl

z zamiarem umyS$lnym falszywe oSwiadczenie iz orzeczenia takiego nie posiada.

Nie ma réwniez racji autor apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz nie mozna stawia¢ w spos6b uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in
dubio pro reo powolujac sie na watpliwosci samej "strony” co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodow, czy
tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie



powzial watpliwosci w tym zakresie i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego.
A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie
mozna mowié o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita rowniez uchybien Sadu skutkujgcych obraza art. 410 k.p.k. Przepis ten nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, nie moze byé¢ bowiem rozumiany w ten sposob,
ze kazdy

z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustaleni sadu. Jest to oczywiécie niemozliwe zwlaszcza w
sytuacji, gdy z r6znych dowodéw wynikajg wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Nie mozna wiec zarzutu opierac¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt
jeiocenil ich znaczenie w sposéb okre$lony w art. 7 k.p.k.

Niestuszny okazal podniesiony przez obronce zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 424 § 1 k.p.k. Wuzasadnieniu
wyroku przedstawiony zostal tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia. Sad
wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych, wyjasnit podstawe prawna wyroku oraz okolicznoéci, ktére spowodowaly wydanie wyroku
skazujacego wobec oskarzonego. Pamietac takze nalezy, ze uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku, a wiec
nie mogto mie¢ wplywu na jego tresc.

Nie ma racji obrofica oskarzonego podnoszac w apelacji zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec
oskarzonego grzywny. Bylby on zasadny jedynie wéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktbre
powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez sad I instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. Z taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Sad I instancji wymierzajac wobec H. W. kare 100 stawek dziennych po 10 z} kazda,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami, co do ich
wymiaru baczac, aby granice swobodnego uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone.

Nalezy jednoczeénie stwierdzié, ze zgodnie z art. 33 § 3 k.k. dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe stanowia podstawe do ustalenia wysokoS$ci stawki dziennej grzywny,
natomiast nie decyduja o iloSci wymierzonych stawek. Warto$é¢ stawki dziennej nie moze by¢ nizsza od 10 zl, ani tez
przekracza¢ 2.000 zl (art. 33 § 3 k.k.). Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji okreslit wysoko$é¢ stawki dziennej na
10 z}, a zatem najnizsza, jaka przewiduje prawo. W tej sytuacji brak jest nie tylko podstaw ale i mozliwosci prawnych
do obnizenia oskarzonemu wartoSci stawki.

Dla okreslenia liczby stawek dziennych uwzglednia sie natomiast okoliczno$ci wskazane w art. 53 § 2 k.k. Wskazac
wiec trzeba, ze Sad Rejonowy okre$lajac ich liczbe wzial juz pod uwage fakt, iz zlozenie falszywego o§wiadczenia nie
mialo wplywu na wydanie orzeczenia lekarskiego. Innych okoliczno$ci majacych wplyw na ocene sposobu zachowania
i motywacji oskarzonego obronca nie wskazal. Ograniczyl sie przede wszystkim do wskazywania jego obecnej i
przyszlej sytuacji materialnej oraz osobistej wynikajacej ze skazania. Z tych tez powoddw podniesiony zarzut nie mogt
skutkowa¢ obnizeniem liczby stawek.

Sad odwolawczy zauwaza rowniez, ze Sad przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny, a
wiec kare lagodniejszego rodzaju niz wskazywana przez art. 233 § 1 k.k. Takze z tego wzgledu wymierzona kara nie
moze by¢ uznana za razgco surowa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwotawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$c
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



O zasadzeniu od oskarzonego H. W. na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze Sad
orzekl w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k. oraz § 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa

w postepowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663).

O oplacie naleznej od oskarzonego za to postepowanie Sad orzek} natomiast
w oparciu o art. 3 ust. 11 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) okre$lajac jej wysoko$¢ na 100 zl.

Karol Skocki Agata Wilczewska Robert Rafal Kwieciniski



