Sygn. akt IT Ka 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 wrzeSnia 2018 1.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Ewy Sypniewskiej — Sojki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu 21.09.2018 r.

sprawy A. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z 26.04.2018 r. sygn. akt I K 386/17

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje wypadek mniejszej wagi z art. 286§3 kk w zw. z art. 6481 kk
ina podst. art. 28683 kk skazuje oskarzonego A. J. na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. W. kwote 516,60 zt z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
oplaty za obie instancje.

Waldemar Cytrowski
II Ka 221/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z 26.04.2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 386/17 uznat oskarzonego A. J. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i art. 6481 kk i za to na podst. art. 28681 kk skazal
go na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzekt nawiazke w kwocie 1071,73 zl.

Wyrok zaskarzyl obronca, ktory w istocie zarzucit majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych w
zakresie wyrzadzonej przez oskarzonego szkody oraz razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary
poprzez niezastosowanie art. 37a kk.

Wyrok zaskarzyt oskarzony, ktory zarzucil razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec niego kary poprzez
niezastosowanie art. 37a kk.

W oparciu o te zarzuty wniesli o zmiane wyroku.



Blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz z niepelnosci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnosci). Zadnego jednak z tych bledéw nie popehit Sad
I instancji. Sad ten bowiem nie tylko przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ale tez w oparciu
o wskazane w art. 7 kpk kryteria prawidlowo je ocenil i z oceny tej wywiodl jedyny logiczny wniosek, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i art. 6481 kk. Sad I instancji w
prawidlowo sporzadzonym, a wiec spelniajacym kryteria art.424 kpk uzasadnieniu wykazal dlaczego takie ustalenia
poczynil. Sad odwolawczy w pehni te ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytacza¢, powoluje sie na nig, czyniac
z niej integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia. Ustalona zatem przez Sad wersja, jezeli tylko nie opiera sie na
ocenach dowolnych i jest logicznie poprawna czyni zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bezzasadnym, natomiast
uzasadnienie takiego zarzutu opiera sie na ocenach dowolnych. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Oskarzony w caloSci przyznal sie do tego, iz zameldowat sie w hotelu na okres od 10 do 14 paZzdziernika, a zatem jezeli
nie poinformowal w recepcji hotelu, iz pok6j zwolni weze$niej, to dla jego odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej nie ma
to zadnego znaczenia. Ustalona kwota szkody, ktora wyrzadzil jest natomiast wynikajacym z liczby dni i ceny za dobe
hotelowg prostym rachunkiem i nie ma znaczenia w jakiej formie rachunek taki zostal wystawiony.

Biorac natomiast pod uwage rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, ktory byl nieznaczny, mozna zasadnie
przyjaé, iz oskarzony wypehil znamiona wypadku mniejszej wagi z art. 28683 kk. Wobec tego, iz oskarzony byl
wielokrotnie karany i odpowiadal w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, brak bylo podstaw do orzeczenia
kary przy zastosowaniu art. 37a kk. Skazanie bowiem wielokrotnie karanego i odpowiadajacego w warunkach
recydywy oskarzonego na kare lagodniejszego rodzaju nie tylko nie spelnitoby wymaganego od kary rezultatu ale
byloby razaco niewspolmiernie lagodne. Dlatego Sad odwolawczy, uwzgledniajac wskazane w art. 53 kk zasady
wymiaru kary oraz wyzej wskazane okoliczno$ci, na podst. art. 28683 kk skazal oskarzonego na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wobec natomiast tego, iz rozmiar szkody zostal ustalony precyzyjnie, nie ma zadnych watpliwoéci, jaka kwote
oskarzony powinien uiéci¢ na rzecz pokrzywdzonego.

SSO Waldemar Cytrowski



