Sygn. akt IT Ka 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r.

sprawy S. S. (1)

obwinionego z art.8681k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 5 czerwca 2018r. sygn. akt Il W 1745/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego G. K. kwote 840 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z} i wymierza mu oplate w kwocie 50z} za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 246/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt II W 1745/17, obwinionego S. S. (1), uznal
za winnego tego, ze w dniu 27 pazdziernika 2017 r. okolo godz. 11.00, na drodze gminnej w miejscowosci G., gm. S.,
stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki V.
(...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci w wyniku czego potracil stojacego na drodze G. K., a nastepnie
odjechal z miejsca zdarzenia drogowego tj. popeklienia wykroczenia art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1
k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 500 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionego S. S. (1). Orzeczeniu zarzucik:

1. na podstawie art. 438 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia a polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze tylko
na kierujacym pojazdem w dniu zdarzenia spoczywaly obowigzki zachowania nalezytej ostroznosci i obowiazek
unikniecia zagrozenia w ruchu drogowym, podczas gdy:

« taki obowigzek co najmniej w rownym stopniu, o ile nie wiekszym, spoczywal na pieszych, ktorzy w dacie
zdarzenia przeprowadzali samoczynnie roboty na drodze z uzyciem lopat,



 pokrzywdzony naruszyl obowiazek korzystania z drogi i pobocza, gdyz przy zblizajacym sie pojezdzie nie odszed}
dalej od krawedzi drogi, nawet gdyby miato to by¢ dla niego niewygodne,

+ pokrzywdzony naruszyt obowiazek poruszania sie po lewej stronie drogi, gdyz stat po prawej stronie drogi,

 pokrzywdzony naruszyt zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd w miejscach innych niz
przejscie dla pieszych,

» piesi, w tym pokrzywdzony, dokonujac robét remontowych na drodze nie korzystali z zbltego $wiatla
ostrzegawczego na ciagniku,

co mialo wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) co do
wypelnienia przez obwinionego swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. przez niesluszne przyjecie,
ze obwiniony popekil zarzucany mu czynu, iz w dniu 27 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 11:00 na drodze
gminnej

w miejscowoéci G. gm. S. stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci w wyniku czego potracit
stojacego na drodze G. K.,

a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia drogowego - podczas gdy obwiniony czynu tego nie popelnil,

2. na podstawie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. przez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczeg6lnie
tych, ktére przemawialy na korzy$é obwinionego oraz uznanie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozostawil watpliwoéci, ze obwiniony popehit zarzucany mu czyn, podczas gdy:

+ pokrzywdzony wskazywal, ze dysponuje nagraniem z dnia zdarzenia, na ktérym widac kto w danym dniu kierowat
pojazdem - obwiniony czy jego zona K. S. oraz zobowigzal sie do jego przedlozenia (vide: protokdt rozprawy z
dnia 11.04.2018 r. in fine), nie sktadajac go jednak do akt sprawy,

a watpliwoéci co do osoby kierujacej pojazdem nadal istnieja i nie zostaly przez obiektywny dowdd rzeczowy
usuniete,

+ Sad ustalajac stan faktyczny zupelnie nie rozwazyl okoliczno$ci, gdzie stali piesi, w tym pokrzywdzony, czy
znajdowali sie na drodze czy na poboczu, zwlaszcza ze ich zeznania sa rozbiezne co do tej okolicznoéci - podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na dokonanie ustalenia, ze stali na drodze,

+ Sad zupelnie pominal, iz nadjezdzajacy pojazd byl doskonale widoczny dla pieszych (droga polozona wérdd pol) i
mieli wystarczajaco duzo czasu, aby zej$c¢ z drogi, nawet z pobocza, zachowac bezpieczna odleglos¢, aby uniknaé
stworzenia zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym - podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na poczynienie takich ustalen,

+ Sad nie rozwazyl, ze osoba kierujaca pojazdem poruszala sie samochodem po gruntowej nier6wnej rozkopanej
drodze, remontowanej gruzem i kamieniami,
a wykonanie opisanego manewru samochodem - przejechanie powrotne obok trzech stojacych mezczyzn
~gesiego" na drodze, jadac jednym torem jazdy,
i uderzenie tylko jednego z nich, po tym jak kierujacy zatrzymal pojazd na wysokoéci pokrzywdzonego - jest
fizycznie niemozliwe bez dokonania skretu,

+ Sad nie rozwazyl, ktora czesScig samochodu mialoby rzekomo dojsé do potracenia pokrzywdzonego, zwlaszcza ze
w postepowaniu dowodowym nie ujawniono zadnych §ladéw zarysowac czy wgniecen karoserii samochodu,

+ Sad nie rozwazyl dokonania pomiaru drogi, sporzadzenia szkicu sytuacyjnego
z przebiegu zdarzenia, ani przeprowadzenia wizji lokalnej czy eksperymentu,



+ Sad nie ustalil, w jakiej odlegloSci od siebie stali poszczegodlni piesi, w tym pokrzywdzony,

+ Sad nie ustalil, czy w chwili zdarzenia pokrzywdzony mial w dloniach lopate czy inne narzedzie do robot
drogowych, ktérym moéglby bronié sie przed potraceniem, podczas gdy material dowodowy w sprawie pozwala
na dokonanie takiego ustalenia,

» Sad pominal rozbieznoSci w zeznaniach $wiadkow G. K., K. K. i K. K. co do okoliczno$ci, na jakiej czesci drogi
stali, czy droga, czy pobocze, w jakiej odleglosci od siebie, podczas gdy material dowodowy w sprawie pozwala
na dokonanie takiego ustalenia,

co mialo wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) co do
wypelnienia przez obwinionego swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 86 § 1k.w. przez niestuszne przyjecie,
ze obwiniony popelnil zarzucany mu czynu, iz w dniu 27 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 11.00 na drodze
gminnej

w miejscowosci G. gm. S. stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej
ostroznoSci

w wyniku czego potracil stojacego na drodze G. K.,

a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia drogowego - podczas gdy obwiniony czynu tego nie popeknil,

3. na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w. obraze przepiséw postepowania
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., ktéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, przez dowolna, a nie swobodng
oraz sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
z nieuwzglednieniem przy tej ocenie zasad prawidlowego rozumowania, bez wnikliwej i krytycznej ich analizy,
brak przekonujacego uzasadnienia w ich ocenie, oparcie sie na zeznaniach §wiadkéw wybidrczo i nieobiektywnie
interpretujac ich zeznania, a w szczegdlno$ci przez:

a. uznanie wyjasnien obwinionego tylko w niewielkim stopniu za wiarygodne co do istnienia konfliktu i przebywania
obwinionego na miejscu zdarzenia, odmawiajac im przymiotu wiarygodnoS$ci w pozostalej czesci, podczas gdy:

« wyjasnienia obwinionego byly konsekwentne, logiczne, spdjne i szczere, uzupelnialy sie z pozostalym materialem
dowodowym, w tym
z zeznaniami K. S. szczegoblnie co do przebiegu zdarzenia i osoby kierujacej pojazdem,

« obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego czynu, zlozyl obszerne wyjasnienia na rozprawie, jak i podczas
czynnoSci wyja$niajacych, wskazywal na motyw dzialania pokrzywdzonego w przedstawianiu jego wlasnej wersji
zdarzenia - istniejacy silny konflikt i wiedza pokrzywdzonego u uprzedniej karalno$ci obwinionego,

+ obwiniony wyjaénial, ze malzonkowie S. pojawili sie
w miejscu zdarzenia w obawie przed dokonywaniem zniszczen przez pokrzywdzonego na ich polu, okoliczno§é
ta Sad calkowicie pominal,

b. uznanie zeznan swiadkéow G. K., K. K. oraz M. K. za wiarygodne i poczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych,
podczas gdy:

» zeznania $wiadkow byly niewiarygodne, Swiadkowie sa spokrewnieni
w najblizszym stopniu, zaangazowani sg w wynik postepowania po stronie pokrzywdzonego G. K., silny dtugoletni
konflikt pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym oraz wiedza §wiadkéw o uprzedniej karalnoSci obwinionego
stanowily motywacje, aby przejawia¢ zaangazowanie w postepowaniu na rzecz pokrzywdzonego, skladaé zeznania
niezgodne z prawda, formulowaé przebieg zdarzenia w ten sposbb, by jego wymowa byla niekorzystna dla
obwinionego,



« pokrzywdzony byl osoba najbardziej zainteresowana wynikiem postepowania, a jego wyjasnienia de facto
skupialy sie na opisywaniu postawy obwinionego jako meza (corki K. S.)
i eskalacji konfliktu,

« zeznania Swiadkow byly rozbiezne m.in. co do okolicznoSci, na jakiej czeSci drogi, czy pobocza, doszlo do
zdarzenia, rozbiezno$ci byly istotne, co mialo wplyw na ustalenie, czy piesi nie spowodowali zagrozenia w ruchu
drogowym i czy ich wersja zdarzenia jest prawdopodobna,

» Sad zupeklie zbagatelizowal naganna postawe pokrzywdzonego wobec obwinionego i pomingl kwestie
wyrzucania przez pokrzywdzonego
i jego rodzine gruzu, kamieni, drutéw, gwozdzi na pole bedgce wlasnoscia obwinionego, ktore jest na miejscu
zdarzenia oraz pominal kwestie innych zniszczen dokonywanych przez pokrzywdzonego na tym polu, co mialo
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a ustalenie tych okolicznoSci pozwoliloby na odtworzenie przebiegu zdarzenia,
jego geneze i motywacje pokrzywdzonego co do pojawienia sie w miejscu zdarzenia z lopatami, kamieniami,
gruzem i czeScia rodziny, pozwoliloby na weryfikacje prawdziwoéci jego twierdzen,

c. uznanie zeznan $wiadka K. S. za wiarygodne w cze$ci tj. co do konfliktu pomiedzy stronami, a niewiarygodne w
czesci dotyczacej tego, ze byta kierowcea pojazdu, podczas gdy:

« K. S. jako zona obwinionego i corka pokrzywdzonego nie ma zadnego interesu, aby skladaé zeznania niezgodne
z prawda,
a Sad tej okolicznoéci zupelnie nie analizowal, nie miala motywacji do formutowania przebiegu zdarzenia tak, aby
wymowa byla korzystna dla obwinionego, a niekorzystna dla niej jako kierowcy pojazdu,

« Swiadek opisywala, ze malzonkowie S. pojawili sie w miejscu zdarzenia w obawie przed dokonywaniem zniszczen
przez pokrzywdzonego na ich polu, okolicznoé¢ ta Sad calkowicie pominal,

d. przyjecie prymatu dowoddéw niekorzystnych dla obwinionego nad dowodami przemawiajacymi na jego korzysé,

co mialo wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) co do
wypelnienia przez obwinionego swoim zachowaniem znamion wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. przez niesluszne przyjecie,
ze obwiniony popehil zarzucany mu czynu, iz w dniu 27 pazdziernika 2017 r. okolo godziny 11.00 na drodze gminnej w
miejscowodci G. gm. S. stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujgc samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznoéci w wyniku czego potracil stojacego na drodze
G. K., a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia drogowego - podczas gdy obwiniony czynu tego nie popeknil,

4. na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obraze przepis6w postepowania
tj. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przez oddalenie
wniosku dowodowego obronicy z dnia 26 kwietnia 2018 r.

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka M. B., pracownika Urzedu Gminy w
S., na okoliczno$¢ tego, ze pokrzywdzony oraz jego rodzina wyrzucali gruz, kamienie, druty, gwozdzie na pole bedace
wlasno$cia obwinionego, a ustalenie tych okoliczno$ci pozwoliloby na odtworzenie przebiegu zdarzenia, jego geneze
i motywacje pokrzywdzonego co do pojawienia sie w miejscu zdarzenia z lopatami, kamieniami, gruzem i czescia
rodziny, pozwoliloby na weryfikacje prawdziwosci jego twierdzen.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego S. S. (1) okazala sie bezzasadna.



W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodoéw zostala przeprowadzona w sposob
szczegbdlowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w pelni pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal
jakie okolicznoS$ci uznal za udowodnione, wyja$niajac ktore ze zgromadzonych dowodoéw i z jakiego powodu uznat
za wiarygodne, a ktérym tej wiarygodno$ci odmoéwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloSci na
wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji zasadnie za wiarygodne uznat relacje G. K., K. K. oraz M. K. albowiem
zlozyli oni wzajemnie zgodne, szczegblowe oraz logiczne zeznania co do przebiegu zdarzenia z dnia 27 pazdziernika
2017 r. Ich zeznania uwiarygadnia takze postepowanie pokrzywdzonego bezposrednio po jego potraceniu tj. udanie
sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) w K., gdzie po przeprowadzonym badaniu
lekarz J. S. rozpoznal u G. K. sthuczenie tokcia lewego, bolesno$c¢ oraz obrzek (k. 16). Nastepnie pokrzywdzony udat
sie do Komisariatu Policji w S. gdzie zlozyt zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia przez S. S. (1) (k. 1, 2-3). Co
istotne, przedstawiony wowczas przez pokrzywdzonego przebieg zdarzen zostal przez niego nastepnie potwierdzony
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym.

Whbrew twierdzeniom obroncy zar6wno pokrzywdzony jaki K. K. oraz M. K. zgodnie wskazali, Zze gdy obwiniony po
raz drugi przejezdzal droga, na ktoérej tego dnia wykonywali prace naprawcze, stali na poboczu drogi (k. 61v-62v).
Sad odwolawczy w powyzszych twierdzeniach §wiadkéw nie dostrzega zadnych sprzecznoéci. Co wiecej, na takie ich
umiejscowienie wskazala takze K. S. (k. 62v). Nadto obronica podnosi, iz G. K., K. K. oraz M. K. sa blisko spokrewnieni,
zaangazowani

w konflikt z obwinionym i jego rodzing oraz zainteresowaniu rozstrzygnieciem sprawy na korzysé¢ pokrzywdzonego, co
ma bezposredni wplyw na wiarygodno$c¢ sktadanych przez nich zeznan. Zwazy¢ zatem nalezy, ze wiezy pokrewienstwa
lub towarzyskie nie sa w same w sobie okoliczno$cia mogaca skutecznie podwazy¢ wiarygodno$§é okreslonych
dowoddw, jesli nie zostaly w sprawie ujawnione inne zdarzenia lub uwarunkowania wplywajace na ich ocene. Zdaniem
Sadu odwolawczego skarzacy nie wskazal skutecznie na takie okolicznoéci. Brak bylo zatem koniecznoéci ingerencji
w ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy. Takze okoliczno$é istnienia konfliktu pomiedzy stronami
postepowania sama w sobie nie stanowi podstawy do odmowy wiarygodnosci okre§lonym dowodom. W przeciwnym
wypadku w sprawach wynikajacych z konfliktow sasiedzkich, czy tez rodzinnych sad pozbawiony bylby dokonywania
jakichkolwiek ustalen. Zazwyczaj bowiem w tego rodzaju sprawach

w konflikt zaangazowani sa nie tylko najblizsi ale rowniez sasiedzi oraz inne znajome osoby. W niniejszej sprawie, jak
juz zostalo wskazane powyzej, wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego znajduje potwierdzenie przeciez
nie tylko w

relacjach K. K. oraz M. K., ale takze w jego postepowaniu bezposrednio po potraceniu (udanie sie do szpitala oraz na
policje) oraz wynikach badania lekarskiego. Wskazywanie wiec przez obronce oskarzonego

w apelacji, ze $wiadkowie pozostaja w zmowie i w sposéb bezpodstawny pomawiaja obwinionego o popehienie
wykroczenia, ocenione by¢ musi jako golostowne, nieznajdujace potwierdzenia nie tylko w zgromadzonym materiale
dowodowym, ale

w Swietle powyzszych okolicznosci, takze jako sprzeczne z zasadami dos$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie
konsekwencja obdarzenia przez Sad Rejonowy wiara relacji G. K., K. K. oraz M. K. bylo jej odmoéwienie — w
przewazajacym zakresie, relacjom obwinionego oraz jego zony K. S. jako wynikajacym z przyjetej linii obrony i
nakierowanym na unikniecie przez S. S. (1) odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Whbrew twierdzeniom takze ustalenia Sadu co do przebiegu zdarzenia sa wystarczajaco szczeg6lowe dla przypisania
obwinionemu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. W szczeg6lnosci Sad Rejonowy wskazal, ze najpierw S. S. (1) przejechatl
obok mezczyzn, ktorzy stali obok siebie w nastepujacej kolejnosci — pokrzywdzony, K. K., a jako ostatni M. K.. Po
zawrOceniu przez obwinionego i przejezdzania po raz drugi obok w/w oséb, zatrzymal sie przy pokrzywdzonym, a
nastepnie gwaltownie ruszyl. W wyniku powyzszego manewru doszlo do uderzenia G. K. bokiem pojazdu w prawy



lokie¢ (s. 1 uzasadnienia). Wbrew wiec zarzutom skarzacego Sad wskazat jaka czeScia pojazdu obwiniony uderzyt w
pokrzywdzonego i jak wzgledem siebie pozostawali wowczas ustawieni G. K. jego syn oraz brat.

Bezprzedmiotowy okazal sie natomiast zarzut obroficy naruszenia przez pokrzywdzonego zakazu wchodzenia na
jezdnie bezposrednio przed jadacy samochdd skoro nawet obwiniony nie wskazuje na taki przebieg zdarzenia.
Niezrozumiale jest takze podnoszenie przez obronce, iz pokrzywdzony winien korzysta¢ z zéltego $wiatla
ostrzegawczego na ciggniku, skoro w sprawie brak jest informacji, by przy prowadzeniu prac naprawczych drogi
korzystal z w/w pojazdu. Obronca wcigz zdaje sie réwniez nie zauwazac, ze pokrzywdzony na czas przejazdu
obwinionego zaprzestal wykonywania prac i zszedl na pobocze. To w tym miejscu doszlo do jego uderzenia.
Wymaganie za$ by nie tylko zszedl z drogi ale nawet z pobocza nie znajduje zadnego uzasadnienia, skoro obwiniony do
swojej dyspozycji mial calg jej szeroko$é. Bez znaczenia jest przy tym czy byla to droga gruntowa, utwardzona czy tez
nie. Nawet obwiniony i jego zona nie podali przeciez, by jej niewielka szeroko$¢ uniemozliwiala bezpieczne ominiecie
0sOb stojacych na poboczu. W niniejszej sprawie sporne nie byly bowiem kwestie dotyczace stanu technicznego
drogi, jej usytuowania czy tez rozmiaréw lecz czy miala miejsce sytuacja potracenia pokrzywdzonego. Nie bylo wiec
koniecznos$ci dokonywania szczegdtowych pomiaréw drogi, sporzadzanie szkicow sytuacyjnych z przebiegu zdarzenia
(powyzsze wprost wynika z zeznan $wiadkoéw), przeprowadzania wizji lokalnej, czy tez eksperymentu. Sad odwolawcezy
zauwaza rowniez, ze pokrzywdzony oraz K. K. i M. K. nie poruszali sie poboczem, a jedynie zeszli na ta cze$¢ drogi na
czas przejazdu obwinionego. Nastepnie chcieli za§ kontynuowac prace naprawcze. W tej sytuacji wskazywanie przez
obronce ktbra strong winni sie poruszac jest calkowicie niezrozumiale. Podobnie nalezy oceni¢ sugestie obroncy, iz
pokrzywdzony

w momencie uderzenia mogl bronié sie trzymana w reku lopata. W koncu wskazac trzeba, ze potracenie miato miejsce
bezposrednio po zatrzymaniu sie obwinionego przy osobie G. K.. W konsekwencji zarzut obroncy, iz niemozliwe
jest potracenie tylko jednego z mezczyzn stojacych gesiego nie uwzglednia okolicznoS$ci niniejszej sprawy tj. iz do
zdarzenia doszlo nie podczas nieprzerwanej jazdy auta kierowanego przez obwinionego, lecz wynikalo z manewru
zatrzymania sie oraz gwaltownego przyspieszenia w bezposredniej bliskoSci pokrzywdzonego znajdujacego sie na
poboczu. Powyzsze bez zadnych watpliwo$ci stworzyto zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i wynikato z
razacego naruszenia zasady nalezytej ostroznoSci przy wykonywania w/w manewréw. Przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz.
U. z 2017 1., poz. 1260) kierowca jest obowigzany przy omijaniu zachowac bezpieczny odstep od omijanego pojazdu,
uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predkosc.

Odno$nie zaé nagrania z przebiegu zdarzenia o ktorym zeznawal pokrzywdzony wskaza¢ trzeba, iz na rozprawie w dniu
5 czerwca 2018 r. pelnomocnik G. K. o$§wiadczyl, iz karta SIM z przedmiotowym nagraniem nie zostala odnaleziona
(k. 74). Nie bylo takze zadaniem Sadu dokonywanie szczeg6lowych ustalen co do konfliktu istniejacego pomiedzy
stronami postepowania tj. jego przyczyn, przebiegu, stopnia nasilenia oraz tego kto zawinil. Jego istnienie nie bylo
bowiem sporne i Sad wzial ta okoliczno$é pod uwage przy dokonywaniu oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.
W tym stanie rzeczy zasadnie Sad oddalil wniosek obroncy o przestuchanie w charakterze §wiadka M. B. skoro osoba
ta nie miala zadnej wiedzy o przebiegu zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem.

Kierunek apelacji obroncy obwinionego obligowal Sad II instancji do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do
orzeczonej wobec S. S. (1) kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe czynu
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wladciwosci i warunki osobiste, kare grzywny 500 zl nalezy uznac za adekwatng

i sprawiedliwg reakcje na zachowanie obwinionego. Co wiecej, kara ta pozostaje blizsza dolnej granicy zagrozenia
ustawowego, ktéra wyznacza tre$c art. 24 § 1 k.w.,

a zatem zadna miarg nie mozna jej uznac za nadmiernie dolegliwa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwotawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu



i powodujacych koniecznoé¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. Z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, Sad Okregowy
zasadzil od obwinionego S. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50
z}, za$§ na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) orzekl oplate w kwocie 50 zl za to
postepowanie.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw.

z art. 119 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt. 4 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) Sad zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela
positkowego G. K. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Agata Wilczewska



