Sygn. akt IT Ka 249/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r.

sprawy A. C.

obwinionego z art.6681k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 9 maja 2018r. sygn. akt [T W 244/17

I. Uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kole do ponownego rozpoznania.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. S. (1) kwote 516,60zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 249/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt IT W 244/17, obwinionego A. C. uznat za winnego
tego, ze w dniu 15 lutego 2017 r. okolo godz. 16.40 w miejscowosci W., gmina K., wezwal patrol Policji na bezzasadna
interwencje tj. popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 66 § 1 k.w. wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obwiniony A. C. oraz jego obronca.

Obronica obwinionego wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil obraze przepisow
postepowania, a mianowicie art. 21 § 1, 21 4 k.p.w. poprzez brak reakcji Sadu I instancji na okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie obwinionemu obligatoryjnej obrony z urzedu w toku sprawy, a polegajace na ujawnieniu sie w toku sprawy
watpliwoci co do jego poczytalnoéci, co najmniej uzasadniajace weryfikacje psychicznego stanu zdrowia obwinionego
przez bieglych, ktore to okolicznoéci wynikaly z pisma Shizby Wieziennej Aresztu Sledczego

w P. z dnia 20 kwietnia 2018 r. (k. 103) w ktérym to pi$émie wskazano, ze obwiniony odbywajac kare pozbawienia
wolno$ci w innej sprawie powinien ja odbywac¢ ,w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo”. Informacja ta, znajdujaca sie w aktach sprawy, a uzyskana
w zwigzku z doprowadzaniem obwinionego na termin sprawy, powinna wzbudzi¢ w Sadzie I instancji watpliwosci,
co do psychicznego stanu zdrowia obwinionego (takze w zakresie jego prawa do samodzielnej obrony), a co najmniej
uzasadni¢ weryfikacje jego stanu zdrowia przez bieglych przy jednoczesnym przyznaniu na ten okres czasu, do



wyjaénienia watpliwosci, obligatoryjnej obrony z urzedu, podczas gdy sad I instancji zignorowat te okoliczno$é.
Brak reakcji sadu, doprowadzil do obrazy wskazanego przepisu, co jednocze$nie stanowi zaistnienie bezwzgledne;j
przestanki odwolawczej wynikajacej

z przepisu art. 104 § 1 pkt. 6 k.p.w.

Nadto, z ostroznosci procesowej, w razie nie uwzglednienia w/w zarzutu obronca wyrokowi zarzucil:

« obraze przepiséw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez dowolna i sprzeczna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na: przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom Z. W.
i K. W. (1) w zakresie w jakim twierdzily, ze w dniu 15 lutego 2017 r. wraz z nimi na zakupach przebywatl R.
F., ktéry mial w czasie zakupéw dokonywanych przez Z. W. pilnowaé maloletnich dzieci na zewnatrz sklepu (K.
W. (1) zeznala o obecnoéci R. F. dopiero podczas przestuchania sagdowego, wcze$niej nie wymieniata go jako
osoby obecnej tego dnia z rodzenstwem i matka), podczas gdy z pozostalego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego takiego jak notatki stuzbowe funkcjonariuszy, ktorzy przybyli na miejsce, zeznan §wiadkow: D. S.
(2) oraz K. W. (2) wynika, ze R. F. nie bylo tego dnia z Z. W. i jej dzie¢mi w sklepie, albowiem tre$¢ kazdego z tych
dowodow wskazuje, ze 15 lutego 2017 r. w sklepie i okolicy sklepu, a takze tuz po przyjezdzie policji na miejscu
obecna byla Z. W. z dzie¢mi, co przy nadaniu wszystkim wyzej wskazanym dowodom waloru pelnej wiarygodnoéci
prowadzi do wysnucia przez Sad btednego wniosku co do ustalonej okoliczno$ci faktycznej, iz tego dnia R. F.
byl obecny z Z. W. i pilnowal dzieci na zewnatrz sklepu w czasie gdy robila ona zakupy; w ocenie Sadu rzekoma
obecnoéc¢ R. F. miala zdecydowa¢
o zapewnieniu dzieciom opieki i bezzasadnosci podjetej interwencji w zwiazku, z czym opisane uchybienie mialo
wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie,

« obraze przepisdw prawa materialnego - art. 66 § 1 k.w. poprzez jego zastosowanie i ukaranie obwinionego
grzywna, w sytuacji, gdy zachowanie obwinionego nie wypelnialo znamion przypisanego wykroczenia, albowiem
dzialanie obwinionego zawiadamiajacego policje nakierunkowane bylo na uzyskanie pomocy polegajacej na
zapewnieniu opieki nad maloletnimi dzieémi jego siostry, ktore pozostawione byly bez opieki, a jego obawy byly
z kolei uzasadnione licznymi zaniedbaniami nad opieka dzieci przez Z. W.,

a takze ograniczeniem wladzy rodzicielskiej Z. W., a wiec obwiniony dzialal w dobrej wierze dokonujac
zawiadomienia, wobec czego nie dzialal
w celu wywolania bezzasadnej interwencji.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionego.

A. C. wyrokowi zarzucit bezzasadne nie uwzglednienie przez Sedziego Sadu Rejonowego wniosku obwinionego o
wyznaczenie obroncy z urzedu oraz bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obwinionego A. C. oraz jego obroncy okazaly sie
o tyle zasadne, ze konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 21 § 1 k.p.w. w postepowaniu w sprawie o wykroczenia obwiniony musi mie¢ obronce przed sagdem
miedzy innymi woéwczas, gdy zachodzi uzasadniona watpliwosé co do jego poczytalnoSci. Watpliwo$é¢ taka zachodzié
bedzie natomiast wowczas, gdy w oparciu o dostepne sadowi w konkretnej sprawie informacje powzigé nalezalo
watpliwo$¢, czy w czasie czynu obwiniony byl poczytalny. Sad odwolawczy przypomina réwniez, ze dla przyjecia, iz
zachodzi uzasadniona watpliwo$é co do poczytalnosci oskarzonego (obwinionego), nie jest konieczne, aby watpliwoéc
w tym zakresie miala charakter ewidentny. Wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie tego, ze poczytalnosé
oskarzonego mogla by¢ co najmniej ograniczona (post. SN z 21.11.1977 r., Z 34/77, OSNKW 1977, z. 12, poz.



138). Konieczne pozostaje wowczas dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry celem ustalenia, czy
obwiniony byl w czasie zarzuconego mu czynu osoba poczytalna. W przypadku takim udzial obroficy w rozprawie jest
obowigzkowy (art. 21 § 3 k.p.w.). Obowiazek korzystania z pomocy obroncy ustaje natomiast, jezeli powolany biegly
stwierdzi, ze poczytalno$¢ obwinionego nie budzi watpliwosci, chyba ze sad postanowi inaczej (art. 21 § 2 k.p.w.).
Jezeli w wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego, obwiniony nie ma obroncy
z wyboru, wyznacza mu sie obronce z urzedu (art. 21 § 4 k.p.w.).

Sad odwolawczy zauwaza zatem, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji, pismem z dnia 20 kwietnia
2018 1. Dyrektor Aresztu Sledczego w P. zwrdcil sie do Sadu z prosba o wyrazenie zgody na przetransportowanie
A. C. albowiem przemawiajg za tym wzgledy penitencjarne. Wedlug Dyrektora obwiniony winien odbywa¢ kare
pozbawienia wolnoéci w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi
lub upoéledzonych umyslowo, a Areszt Sledczy w P. nie jest jednostka przeznaczona dla tej kategorii osadzonych
(k. 103). W toku postepowania pojawila sie zatem uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnoSci obwinionego, a brak
reakeji Sadu na te okoliczno$¢ skutkowal tym, iz obwiniony zostal pozbawiony obligatoryjnej obrony przewidzianej
wowcezas w art. 21 § 1 pkt. 2 k.p.w. Nie ma przy tym watpliwosci iz Sad zapoznawal sie w w/w dokumentem albowiem
zarzadzeniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. przychylit sie do prosby Dyrektora Aresztu Sledczego i wyrazit zgode na
przetransportowanie A. C. do Zakladu Karnego we W. (k. 103). Pewna wskazéwka dla Sadu Rejonowego winno by¢
takze pismo Dyrektora Aresztu Sledczego

w O. z dnia 28 lutego 2018 r. z prosba o wyrazenie zgody na przetransportowanie obwinionego do Osrodka (...) celem
przeprowadzenia badan psychologicznych (k. 83).

Reasumujgc, podane przez w/w Dyrektoréw informacje odnosnie obwinionego sa tego rodzaju, ze winny sklonic¢
Sad do wyjaénienia kwestii stanu zdrowia i leczenia obwinionego. Konsekwencja powziecia owych watpliwosci stac
sie powinno jednocze$nie ustanowienie obwinionemu obroficy w postepowaniu przed Sadem I instancji, a takze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry po ewentualnym zgromadzeniu dokumentacji medycznej
odno$nie dotychczasowego leczenia obwinionego. Tymczasem Sad Rejonowy obrorice dla obwinionego ustanowit
dopiero postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i sporzadzeniu jego
uzasadnienia (k. 141). W chwili obecnej watpliwosci co do poczytalnosci A. C. s tym wieksze, skoro obronca do
wniesionej apelacji dolaczyt kserokopie dokumentacji medycznej z pobytu obwinionego

w S. wW. (k. 156-157).

Sytuacja majgca miejsce w niniejszej sprawie nakazuje wiec stwierdzi¢, ze pomimo wystepowania wskazanych w
przepisie art. 21 § 1 pkt. 2 k.p.w. przestanek tzw. obrony obligatoryjnej w toku postepowania przed Sadem obwiniony
zostal jej pozbawiony. Nie posiadal bowiem obronicy ustanowionego z wyboru za$ jego wniosek o wyznaczenie obronhcy
z urzedu nie zostal uwzgledniony (k. 38-39). Wystapila zatem bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art.
104 § 1 pkt 6 k.p.w. nakazujaca uchylenie zaskarzonego wyroku.

Dostrzezenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej jest wystarczajacym do wydania orzeczenia kasatoryjnego, za$
odnoszenie w tym momencie sie do zarzutow merytorycznych apelacji obwinionego oraz jego obroncy byloby
przedwczesne (art. 436 k.p.k.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zweryfikuje zaistniale watpliwoéci co do poczytalnosci A. C.,
po czym prowadzac od nowa postepowanie dowodowe zadba o przestrzeganie prawa do obrony obwinionego.

Agata Wilczewska



