Sygn. akt IT Ka 266/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Lechoslawa Perza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018r.

sprawy J. B.

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 77 czerwca 2018r. sygn. akt I1 K884/16

Uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Kole do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt II K 884/16, na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. w
zw. z art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonemu J. B. o to, ze w dniu 1 lipca
2016 r. w K. na ul. (...) w woj. (...), prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym — kierowal samochodem m-ki
P. o nrrej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci, tj. 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu j. o przestepstwo z art.
178a § 1 k.k., na okres préby 2 lat.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. Sad orzekl wobec J. B. §wiadczenie
pieniezne w kwocie 800 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Nadto, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt. 3 k.k. Sad orzekl wobec J. B. zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych okre§lonych
w kategorii B prawa jazdy na okres 1 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac go na niekorzysc oskarzonego J. B., w czeéci dotyczacej
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Na podstawie art. 438 pkt. 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze
przepisu prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k. przez wyrazenie blednego pogladu, ze wina i spoleczna szkodliwoéc
czynu popeklionego przez oskarzonego w okolicznosciach przez Sad ustalonych — nie sa znaczne, a takze blednego
przyjecia, ze postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysélne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposo6b Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal



porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa, i w nastepstwie tego niestuszne warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec oskarzonego J. B..

Stawiajac te zarzuty prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, albowiem postawiony w niej zarzut oraz przytoczone
na jego poparcie argumenty sa trafne. Tym samym koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy J. B. do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Nadmieni¢ nalezy, ze stanowigce podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne

w kwestii sprawstwa oskarzonego nie budza zastrzezen. Zasadnie zatem Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe przyjal,
ze oskarzony J. B. swoim zachowaniem wypeknil wszystkie znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Pomimo tego, jak
shusznie podnosi prokurator, Sad I instancji nie ustrzegl sie bledu

w ustaleniach dotyczacych stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Swiadcza o tym wprost
okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci Swiadczy
stopien nietrzezwos$ci oskarzonego, ktéry wyraznie przekracza warto$¢ graniczng miedzy stanem po uzyciu alkoholu
a stanem nietrzezwoSci. Poziom 0,34 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiada 0,68%. alkoholu we krwi,
a to jest juz warto$c istotnie upos$ledzajaca funkcje psychofizyczne czlowieka. Nadto w tym stanie oskarzony kierowat
samochodem ulica miasta przed godzing 17.00. Stwarzal zatem duze niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia innych
uczestnikéw ruchu, co przemawia za uznaniem, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu byl znaczny.

Sad Rejonowy jedynie w sposéb znikomy odniost sie do stopnia winy oskarzonego, tymczasem takze nalezy ocenié go
jako znaczny. J. B. w chwili czynu mial 62 lata, a tym samym posiadal tego rodzaju do§wiadczenie zyciowe, wiedze
oraz praktyke kierowcy, ktore wymagaja oceny jego zachowania

zuwzglednieniem tych okoliczno$ci. Oskarzony wsiadajgc za kierownice po spozyciu piwa musial sobie zdawaé sprawe
ze swojego stanu nietrzezwosci skoro alkohol spozywal na niecale dwie godziny przed udaniem sie do apteki. Mimo
to zdecydowal sie na jazde samochodem. Co wiecej, z wyjasnien J. B. wynika, ze po jego spozyciu udal sie réwniez
do szpitala, by przywiez¢ z niego zone. Mialo to miejsce okolo godz. 16.00, w sytuacji gdy piwo wypil okolo godz.
15.00 (k. 16). Wbrew temu co wyjasnil nie sposéb wiec uznac, ze po tak krotkim czasie wytrzezwial. Jego zachowanie
wskazuje zatem, ze nie tylko zlekcewazyt podstawowa zasade ruchu drogowego, ale nie dbal r6wniez o bezpieczenistwo
najblizszej osoby.

Niezrozumiale jest takze dlaczego J. B. do apteki (na prosbe zony) zdecydowal sie jecha¢ samochodem. Przeciez
mieszkajac w mie$cie mogt pdjsé do niej pieszo, pojechac taksowka lub skorzystaé z pomocy rodziny czy tez znajomych.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przy tym na przyjecie, ze stan zdrowia zony oskarzonego
wymagat natychmiastowego podania jej lekow.

W przeciwnym wypadku nie zostalaby wypisana ze szpitala. Twierdzenie to uzasadnia takze zalaczona do akt karta
informacyjna leczenia szpitalnego M. B. (k. 187-188).

W éwietle informacji medialnych i powszechnego potepienia, rowniez moralnego, zachowan w postaci kierowania
pojazdami mechanicznymi tak po uzyciu, jak i tym bardziej pod wplywem alkoholu, nie sposéb oceni¢ w realiach



ujawnionych w niniejszej sprawie, aby czy to stopien winy, czy tez spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego nie byly
znaczne.

Wszystkie opisane powyzej czynniki wskazuja na wysoki poziom lekkomys$lno$ci oskarzonego oraz znaczng
wage naruszonych przez niego obowigzkéw. Warunkowe umorzenie postepowania powinno by¢ wyjatkiem, gdy
przestepstwo jest rzeczywiScie incydentem, gdy sprawca nie chciat go popelnié. Tymczasem dorosly i odpowiedzialny
czlowiek powinien przewidzieé, ze po spozyciu alkoholu, moze nie nadawac¢ sie do prowadzenia pojazdu. Zwraca takze
uwage postawa oskarzonego z toku postepowania — J. B. przestuchiwany po raz pierwszy w dniu 5 lipca 2016 r. wskazal
iz alkohol spozyt okolo godz. 15.00 (k. 16), za$ podczas skladania wyjasnien przed Sadem podal, Ze piwo wypil rano (k.
190V). Stara sie wiec umniejszy¢ swoja wine i uniknaé¢ odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. Jeszcze raz podkresli¢
wiec trzeba, ze warunkowe umorzenie postepowania powinno by¢ stosowane przede wszystkim wobec sprawcow,
ktorzy wiedza ze popehili przestepstwo, zaluja tego i wiecej tego nie zrobia.

Znaczne nasilenie okolicznoéci obciazajacych, nawet przy istniejacych pewnych okoliczno$ciach lagodzacych, nie
dawaly Sadowi podstaw do przyjecia, iz wina oraz spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nie sg znaczne. W
konsekwencji Sad odwolawczy zgodzil sie ze stanowiskiem prokuratora, ze Sad Rejonowy zbyt pobieznie ocenil
przestanki warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego. W konsekwencji uchylil zaskarzony wyrok
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktory rozpoznajac sprawe ponownie powinien
jeszcze raz bardziej krytycznie oceni¢ zachowanie oskarzonego J. B..

Sad Okregowy dostrzega okoliczno$é, ze wobec oskarzonego prowadzone jest takze postepowanie o czyn z art. 178a §
1k.k. popelniony w dniu 24 lipca 2016 r. Niemniej jednak do chwili obecnej nie zostalo ono prawomocnie zakoniczone
(k. 228). Odnotowac¢ jedynie trzeba, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z 17 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 715/17, J.
B. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad odwolawczy nie mogt we wlasnym zakresie wydac orzeczenia reformatoryjnego, poniewaz nie zezwala na to
przepis art. 454 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. Sad odwotawczy orzekl jak w wyroku.

Agata Wilczewska



