Sygn. akt IT Ka 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski- spr.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

SSO Marek Ziotkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Krzysztofa Debskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskiej
po rozpoznaniu 9.11.2018 r.

sprawy J. B. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 11 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z 12.07.2018 r. sygn. akt II K 517/16

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz przypisane oskarzonemu w punkcie II przestepstwo
stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podst.
art. 66811 2 kk i art. 67 §11i 3 kk warunkowo umarza wobec oskarzonego J. B. (1) postepowanie karne o przypisane
mu w punktach I i IT zaskarzonego wyroku przestepstwa z art. 62 ust. 1 i art. 59 ust. 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii na okres 2 lat proby oraz orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zl.

2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze wydatki w kwocie 50 z} i oplate za
obie instancje w kwocie 100 zl.

Robert Rafal Kwiecinski Waldemar Cytrowski Marek Ziotkowski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z 12.07.2018 r. w sprawie o sygn. akt IT K 517/16 uznal oskarzonego J. B. (1) za
winnego popehienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to skazal go na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Uznal go réwniez za winnego popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ww. ustawy i
za to skazal go na kare roku pozbawienia wolno$ci. Na podst. art. 85 § 1i 2 kk i 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare
laczna roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres roku proby. Na podst. art. 7181 kk
skazal oskarzonego na kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych po 20 zl.

Wyrok zaskarzyl obronca, ktorzy zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tresé wyroku oraz z
,0strozno$ci procesowej” razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonej kary.



W oparciu o te zarzuty wnioést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Nominalny zarzut obroncy naruszenia przepisoéw procesowych stanowi w istocie zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych (art. 11881 kpk).

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz z niepelno$ci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnoéci). Zadnego jednak z tych bledow nie popelnil Sad
I instancji. Sad ten bowiem nie tylko przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ale tez w oparciu
o wskazane w art. 7 kpk kryteria prawidlowo je ocenil i z oceny tej wywiodl jedyny logiczny wniosek, ze oskarzony
swoim zachowaniem wypelnil znamiona przypisanych mu przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad I
instancji w prawidlowo sporzadzonym, a wiec spelniajacym kryteria art.424 kpk uzasadnieniu wykazal dlaczego takie
ustalenia poczynil. Sad odwolawczy w pehni te ocene podziela, w tym réwniez dotyczaca w istocie pozornej rozbieznoéci
pomiedzy kolejnymi zeznaniami A. K., kiedy wcze$niej zeznal, iz oskarzony nie ma nic wspélnego z dzialalnoécia
przestepcza, a nastepnie nawiazujac do tego zeznania zeznal, iz oskarzony sprzedal mu 1 gram amfetaminy i mial 10
gramo6w amfetaminy. Dlatego aby ponownie oceny tej nie przytacza¢, Sad odwolawczy powoluje sie na nia, czyniac
z niej integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia. Ustalona zatem przez Sad wersja, jezeli tylko nie opiera sie na
ocenach dowolnych i jest logicznie poprawna czyni zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bezzasadnym, natomiast
uzasadnienie takiego zarzutu opiera sie na ocenach dowolnych. Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Pomoéwienie jest jednym z rodzajéow wyjasnien osoby zainteresowanej wynikiem procesu. Istnieja dwa rodzaje
pomoéwien. Do pierwszego z nich naleza te pomoéwienia, w ktorych wspoloskarzony, zapierajac sie wlasnej winy
pomawia inng osobe, przewaznie wspdloskarzonego o popelnienie przestepstwa. Do drugiego nalezy pomodwienie,
ktore umownie okresli¢ mozna jako poméwienie zlozone. Zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony przyznaje sie do
winy, twierdzgc jednocze$nie, ze takze inna osoba ( z reguly wspoloskarzony) brala udzial w przestepstwie, ktore
jest przedmiotem osagdu w danej sprawie. W jednej i drugiej sytuacji wspomniany dowod jest dowodem, ktory ze
wzgledu na zainteresowanie osoby pomawiajacej powinien by¢ poddany szczeg6lnie wnikliwej ocenie z jednoczesnym
rozwazeniem, czy istnieja dowody potwierdzajgce bezposrednio lub choéby posrednio wyjasnienia pomawiajacego, a
nadto czy wyjasnienia te sg logiczne i nie wykazuja chwiejno$ci albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne ( wyrok z
6.02.1970 1. IVKR 249/69, OSNKW 1970,z. 4-5, poz. 46). Pomoéwienie wspdloskarzonego - nawet nastepnie odwotane
- moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki. Przede wszystkim dowod taki powinien podlegac
szczego6lnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry powinien zbadac, czy tego rodzaju pomowienie jest
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, logika zdarzen oraz znajduje oparcie w innych dowodach. Taka analize zeznan
Swiadkow A. K. i T L. przeprowadzil sad pierwszej instancji. W szczegélnoéci nalezy podkreslic, iz §wiadek A. K.
przyznal sie do przestepstw, w popelnieniu ktérych, w zakresie mu przypisanym, uczestniczyl rowniez oskarzony J.
B.. Swiadkowie nie mieli tez zadnego interesu, ani procesowego ani osobistego w tym aby falszywie oskarzyé i zlozy¢
wobec oskarzonego falszywe zeznania. Oskarzony J. B. byl bowiem jednym z wielu i to wskazanym w dalszej kolejnosci,
anadto malo istotnym, czy wrecz marginalnym sprawca przestepstw, o ktorych zeznawali A. K.iT. L.. Swiadek A. K. nie
musial zatem wskazywa¢ na oskarzonego. Dla skorzystania bowiem ze wskazanej w art. 6083 kk instytucji wystarczylto
A. K. wskazanie jako wspoldzialajacych w popelieniu przestepstwa tylko dwoch innych oséb. Z kolei skorzystanie na
podstawie ww. przepisu z obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, wymuszalo na nim zlozenie prawdziwych
informacji, ktére musiat potwierdzi¢ w postepowaniu karnym — art. 540a pkt 1 kpk. Nie mozna tez abstrahowac¢ od
tego, iz w innych sprawach, ujawnione przez A. K. i T. L. informacje dotyczace dzialalno$ci przestepczej innych osob,
prawomocnie potwierdzily sie. W niniejszej sprawie natomiast oskarzony D. K. nie zlozyl apelacji.

Sad odwolawczy uznal jednak, iz sprzedaz tylko jednego grama narkotyku stanowi z oczywistych wzgledow wypadek
mniejszej wagi, tj. przestepstwo z art. 59 ust. 3 ww. ustawy. Dlatego majac na uwadze nieznaczna ilos¢ narkotyku, ktora
oskarzony posiadal, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz znaczny uptyw czasu od popeknienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw, Sad na podst. art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 1i 3 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne
o przypisane oskarzonemu przestepstwa z art. 62 ust. 11 art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na okres
2 lat proby oraz orzekt od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zl.



Marek Ziotkowski Waldemar Cytrowski Robert Rafal Kwiecinski



