Sygn. akt IT Ka 312/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018r.

sprawy D. S.

skazanego z art.209§1ak.k. i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 6 wrze$nia 2018r. sygn. akt II K 390/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. K. kwote 147,60zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 312/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT 390/18, wydajac wobec skazanego D. S. w dniu 6 wrze$nia
2018 r. wyrok laczny ustalil, iz byt on skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 11 stycznia 2017 r.

w sprawie o sygn. akt II K 1323/16, za przestepstwo z art.27881k.k., na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.
Skazany rozpoczal wykonywanie tej kary w dniu 22.03.17r.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 22 listopada 2017 r. w sprawie

o sygn. akt II K 1125/17, za przestepstwo z art. 20981ak.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.
Postanowieniem z dnia 28.03.18r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie



o sygn. akt IT K 731/17, za przestepstwo z art. 2788§1k.k. w zw. z art.12k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.
Postanowieniem z dnia 4.04.18r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

Wymienionym wyzej wyrokiem Sad Rejonowy w Koninie na podstawie art. 8581,2 i 3k.k. i art. 86 § 1i3 k.k. polaczyl
kary ograniczenia wolnoSci orzeczone

w sprawach IIK 1125/17 i IIK731/17 i wymierzyl skazanemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.
Na podstawie art.572k.p.k. w zw. z art.8583k.k. umorzyl natomiast postepowanie

w zakresie objecia wyrokiem lgcznym sprawy Sadu Rejonowego w Koninie o sygn. akt IIK 1323/16.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl obronca skazanego zaskarzajac go
w cze$ci dotyczacej kary, zarzucajgc razaca niewspotlmierno$é kary lgcznej orzeczonej w pkt. 1 wyroku.

Stawiajac ten zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu lacznej kary
1 roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin miesiecznie. Ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy SR w Koninie do ponownego
rozpoznania.

Nadto obronca wniést o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, ktére to koszty nie zostaly oplacone nawet w czesci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie niezasadna. Wprawdzie skarzacy kwestionuje jedynie wymiar orzeczonej kary lacznej,
tym niemniej Sad odwotawczy krotko odniesie sie do przepiséw zastosowanych przez Sad I instancji.

Analiza akt wskazuje, ze wyroki sprawach Sadu Rejonowego w Koninie

o sygn. akt: II K 1323/16, II K 1125/17 oraz II K 731/17 zapadly juz po dniu 1 lipca 2015 r. Zastosowanie w
przedmiotowej sprawie mogly zatem znalez¢ przepisy art. 85 k.k. i n. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015 r., poz. 396) — art. 19 ust. 1
w/w ustawy.

Z tresci art. 569 § 1 k.p.k. wynika, ze sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej lub wobec
ktorej orzeczono kare taczng wyrokami réznych sadow, gdy zachodza przestanki okreslone w art. 85 k.k. Przepisy art.
8581

i 2 k.k. stanowig natomiast, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw

i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czesci
kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1 art. 85 k.k. Zgodnie natomiast z art.8683k.k. jezeli
po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktore
orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg
odbywang w czasie popekienia czynu.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy shusznie kierujac sie okreSlonymi w w/w przepisach przestankami
orzeczenia w wyroku lacznym kary lacznej polaczyt kary jednostkowe ograniczenia wolnoéci orzeczone w sprawach
II K1125/17 oraz I K 731/17.

Na zasadnoé¢ takiego rozstrzygniecia, czego rowniez nie kwestionuje apelujacy wskazuje tak rodzaj wymierzonych kar
jakifakt iz w dniu wyrokowania przez Sad Rejonowy podlegaly one wykonaniu w caloéci lub w czeéci. Sad odwolawcezy
w pelni podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i stwierdza, ze Sad I instancji w zadnym
wypadku nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 85 k.k. Sad Okregowy w pelni podzielil rowniez stanowisko Sadu



Rejonowego co do umorzenia postepowania w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary orzeczonej w sprawie 11K
1323/16. Takze w tym zakresie Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego uchybienia.

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu razacej surowosci kary wskazaé nalezy, iz jest on tylko
wowczas zasadny, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na jej wymiar,
mozna uznac, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo sagdow. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale

o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego stlowa — razaco niewspdhmierna, to jest niewspétmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowacé
(wyr. SN z 02.02.1995 1., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okresla art. 86 § 1 k.k. zgodnie z ktérym sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolno$ci. Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa — art. 85a k.k. Zwrot ,przede wszystkim”
uzyty w w/w przepisie wskazuje jednak, ze okoliczno$ci w nim wymienione nie stanowia katalogu zamknietego.
Wymiar kary lacznej winien by¢ zatem okreélany takze relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi
czynami. Relacje te sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im
blizsze sa te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego
wysoko$cia kar orzeczonych za przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy, tym przewazaé¢ powinno
kumulowanie poszczeg6lnych kar (wyr. SN z 25.10.1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6, poz. 65). Przez
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popelienia kazdego z nich.

Wyznaczany przy zastosowaniu w/w przepisow dolny i gérny prog kary lacznej, odnoénie zbiegu przestepstw co do
kar orzeczonych w sprawach II K 1125/17 1 II K 731/17 wynosil od 1 roku ograniczenia wolnos$ci do 1 roku 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 85a k.k. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze kara laczna stanowi instytucje shuzaca
do swoistego podsumowania dzialalno$ci przestepczej sprawcy, obejmujacego caloSciowg ocene jego zachowan
przejawiajgca sie w postaci jednej kary lacznej. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wielo§¢ popelnionych przez sprawce
przestepstw wplywa na negatywna ocene postawy sprawcy bedac jego istotnym czynnikiem prognostycznym. Chodzi
tutaj zwlaszcza

o to, aby wlasciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz odpowiednio
chronita obywateli przed niebezpieczefistwem ponownego dopuszczenia sie przestepstw.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy odnosnie kary lgcznej orzeczonej w pkt. I wyroku zasadnie uznal, ze
brak jest podstaw do wziecia pod uwage najbardziej rygorystycznego dla skazanego modelu, tj. kumulacji, ani
tez najbardziej korzystnego dla skazanego systemu absorpcji, stusznie w tej sytuacji stosujac zasade asperacji.
Wymierzenie zatem kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci uwzglednia w nalezyty sposob
dotychczasowa karalno$é skazanego, jego obecng postawe w zakladzie karnym, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
zwigzek pomiedzy popelnionymi przez skazanego przestepstwami.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. ani art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$é
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad odwolawczy orzekt na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. uznajac, ze poniesienie kosztow sadowych byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego obecna
sytuacje osobistg i majatkowa.

Nadto Sad Okregowy na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714) zasadzil na rzecz adwokat I. K. kwote 147,60 zl tytulem obrony wykonywanej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Agata Wilczewska



