Sygn. akt IT Ka 316/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Katarzyny Jaéniak prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy C. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 3 sierpnia 2018 r. sygn. akt IT K 187/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym poniesione
wydatki w kwocie 50 zl oraz oplate w kwocie 180 zl.

Karol Skocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 03 sierpnia 2018r. w sprawie o sygn. akt IT K 187/18 Sad Rejonowy w Turku oskarzonego C.
B. uznal za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2018 roku w Dobrej w woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny, tj. samocho6d osobowy m-ki R. (...) o nr rej. (...) pomimo prawomocnego orzeczenia w dniu 05
pazdziernika 2010 roku przez Sad Rejonowy w Turku sygn. akt IT K 603/09 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 7 lat przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo, tj. przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 244 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Dodatkowo na podstawie art. 42 § 1a pkt. 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeSci orzeczenia o karze i Srodku karnym na korzy$¢ oskarzonego apelacja
obroncy oskarzonego, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucil orzeczenie wobec oskarzonego razaco surowej kary w
wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci i $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat.

W oparciu o ten zarzut obronca oskarzonego wniost o zmiane wyroku i orzeczenie w miejsce kary pozbawienia wolnosci
kary wolnoéciowej w postaci grzywny lub ograniczenia wolno$ci (przy zastosowaniu przepisu art. 37a k) a takze



srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...) prawa jazdy na okres 1 roku,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna, a zawarta w niej argumentacja jest calkowicie chybiona i nie zastugujaca
na akceptacje.

Sad Rejonowy w sposéb niezwykle wnikliwy przeprowadzit postepowanie dowodowe, na podstawie prawidlowo
ocenionych dowodéw dokonat trafnych ustalen faktycznych. Nie budzi rowniez zadnych watpliwoéci ocena prawna
zachowania oskarzonego, dokonana przez sad meriti.

Na marginesie tylko Sad Okregowy podkresla, iz sad meriti prawidlowo ustalil, ze oskarzony z cala pewnoscia mial
$wiadomos¢ kierowania pojazdem mechanicznym bez wymaganych uprawnien, a ponadto miat on bezsprzecznie
Sswiadomo$¢ naruszenia sgdowego zakazu prowadzenia pojazdow.

Whbrew rowniez twierdzeniom skarzacego prawidlowych ustalen w tym zakresie Sad Rejonowy dokonat w oparciu
o zeznania funkcjonariuszy policji, tj. K. F. i P. J.. Obronca podejmuje nieudolne préoby podwazenia zeznan tych
funkcjonariuszy poprzez wskazywanie zapiséw znajdujacych sie w notatnikach stuzbowych. Niemniej jednak stara sie
nie zauwazac, iz to sam oskarzony w pierwszych wyjasnieniach zlozonych przez siebie przyznal, iz od razu powiedzial
policjantom o obowigzujacym wobec niego zakazie kierowania samochodami, co policjanci potwierdzili w systemie.
Malo tego oskarzony powiedzial, iz ,wie o tym, ze ma zakaz”.

Przechodzac do gléwnego zarzutu zawartego w apelacji sad odwolawczy zauwaza, iz orzeczona wobec oskarzonego
kara pozbawienia wolno$ci jak i orzeczony Srodek karny absolutnie nie nosza cech razacej surowoéci. Kary te
adekwatne sg do stopnia zawinienia oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych oskarzonemu.

Jako podstawe odwolawcza (art. 438 pkt. 4 k.p.k.) ustawodawca traktuje tylko taka niewspolmiernosé kary, ktoéra
ma charakter razacy. Nie chodzi wiec o kazda réznice miedzy kara wymierzona a kara, ktéra nalezaloby wymierzyc¢,

ale o réznice o charakterze zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 02.02.1995 r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazdg ewentualng r6znice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (sygn. akt II KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18). Zatem razaca
niewspotmiernoéc¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna r6znica miedzy kara wymierzona
przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢é w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz.51).

Podniesione w apelacji obroncy oskarzonego okoliczno$ci, ze oskarzony ustabilizowal swoja sytuacje rodzinna,
zawodowa oraz, ze podjal leczenie antyalkoholowe i utrzymuje abstynencje zasluguja na uwzglednienie, jako
okoliczno$ci lagodzace, tym niemniej jednak w niniejszej sprawie orzeczona wobec C. B. kara absolutnie nie moze
by¢ uznawana za razaco surowa. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze oskarzony byt uprzednio wielokrotnie karany, w tym za
przestepstwa podobne a przedmiotowego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy.

Zatem w przedmiotowej sprawie o wymierzonej karze pozbawienia wolno$ci w zadnym przypadku nie mozna méwié,
aby byla razaco niewspétmierna. Nie mozna, bowiem zapominac iz przestepstwo z art. 244 k.k. zagrozone jest karg
pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do 5 lat, przy czym zgodnie z trescia art. 64 § 1 k.k., w przypadku dzialania sprawcy
w warunkach recydywy sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.



Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzacego, cele kary sprzeciwialy sie wymierzeniu oskarzonemu
kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Ponadto sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku w kwestii tej sie wypowiedzial, przekonujaco ttumaczac, dlaczego oskarzony nie zastuzyl na dobrodziejstwo
kary o charakterze nieizolacyjnym. Nie mozna réwniez zapominaé, iz oskarzony jest osobg wielokrotnie karana,
siedmiokrotnie za takie samo przestepstwo z art. 244 kk., w tym na kare pozbawienia wolnoéci, osoba razaco
lekcewazaca reguly porzadku prawnego co $wiadczy o jego procesie demoralizacji, co z kolei upewnia do stwierdzenia,
iz kara pozbawienia wolnoéci jest w pelni adekwatna.

Nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego takze fakt orzeczenia wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 1a pkt. 2 k.k. w
zw. z art. 43 § 1 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na 4 lata. Zgodnie bowiem z dyspozycja
tych przepisoéw sad byl zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, a okres na ktéry mial on mozliwosé orzeczenia zakazu miesci sie w granicach od roku do
15 lat, w obliczu czego trudno uznaé okres 4 lat orzeczony wobec oskarzonego za wygérowany.

Na koniec podkresli¢ rowniez nalezy, iz oskarzony mial pelna Swiadomo$é nagannosci swojego zachowania i
jego prawnych konsekwencji, co nie powstrzymalo go od popekienia kolejnego tego rodzaju przestepstwa. Takie
zachowanie przez oskarzonego wymaga mozliwie surowego napietnowania, w duzej mierze rowniez w celu pelnej
realizacji dyrektywy spolecznego oddzialywania kary. Sam za$ oskarzony swoim zachowaniem dobitnie wykazal,
ze zadne inne Srodki represji karnej wobec niego nie odnosza wychowawczych skutkow i nie powstrzymuja go od
popehienia kolejnego przestepstwa.

Reasumujgc, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego odnos$nie calego orzeczenia o karze, ktora to kara,
jak juz podkreslono nie nosi cech razgcej surowosci i jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, jak rowniez
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
jako w pelni stuszny i trafny, uznajac apelacje obroncy oskarzonego C. B. za oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2 ust.1
pkt. 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 49, poz.
223 z p6éZn. zm.).

SSO Karol Skocki



