Sygn. akt IT Ka 322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018r.

sprawy J. M.

obwinionej z art.86§1k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez Komendanta Miejskiego Policji w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 6 wrze$nia 2018r. sygn. akt II W 83/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej J. M. kwote 840zl tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
odwolawczym.

ITI. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt Il W 83/18, obwiniong J. M. uniewinnil od
tego, ze w dniu 19 wrzeénia 2017 r. ok godz. 07.50 w K., na skrzyzowaniu ulicy (...) z droga prowadzaca do miejscowosci
O., nie zachowala nalezytej ostroznoéci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) nie zastosowala sie do znaku pionowego B-20 (STOP)
nie udzielila pierwszenstwa przejazdu kierujacego motocyklem marki H. o nr rej. (...) poruszajacego sie ulicg (...) i
doprowadzila do zderzenia z nim tj. popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionej niewinna czynu zabronionego
polegajacego na niezachowaniu nalezytej ostroznosci podczas wjezdzania z drogi podporzadkowanej na droge

z pierwszenstwem przejazdu i spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa

w ruchu drogowym,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, w szczeg6olnoéci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.w., majaca bezposredni wplyw
na tre$¢ orzeczenia.

Stawiajac te zarzuty oskarzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodoéw zostala przeprowadzona w sposob
szczegbdlowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Zaskarzone orzeczenie pozostaje,
wiec w pelni pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.). Sad Rejonowy precyzyjnie wskazal
jakie okolicznoS$ci uznal za udowodnione, wyja$niajac ktore ze zgromadzonych dowodoéw i z jakiego powodu uznatl
za wiarygodne, a ktérym tej wiarygodno$ci odmoéwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloSci na
wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

We wniesionej apelacji skarzacy w istocie nie kwestionowal ustalenia Sadu, iz T. O. przed uderzeniem w pojazd
obwinionej, poruszal sie prawym asfaltowym poboczem, oddzielonym od prawego pasa ruchu, linig ciagla. Powyzsze
wynika ze Sladéw ujawnionych na drodze (k. 9), zeznan Swiadkow P. A., P. S. oraz opinii bieglego sadowego
C. K., ktéry dokonal rekonstrukcji zdarzenia drogowego z udzialem stron postepowania. W tej sytuacji brak jest
koniecznoSci przywolywania w niniejszym uzasadnieniu szczegdlowych rozwazan Sadu Rejonowego w powyzszym
zakresie, albowiem sg one trafne i wyczerpujace.

Oskarzyciel publiczny stoi jednak na stanowisku, ze to obwiniona winna na skrzyzowaniu ulicy (...) i drogi prowadzacej
do miejscowosci O., ustapi¢ pierwszenstwa motocyklowi wjezdzajacemu na skrzyzowanie z pobocza drogi ulicy
(...). Twierdzenie to oparl o okoliczno$é, iz pobocze stanowi czeé¢ drogi, a wiec T. O. kierujacy motocyklem, mial
pierwszenstwo przed wjezdzajaca z ulicy podporzadkowanej obwiniong. Z powyzszym nie mozna sie jednak zgodzié.
Jak wynika z opinii bieglego C. K. oskarzyciel positkowy nie mial mozliwos$ci zjazdu motocyklem na pobocze, albowiem
bylo ono oddzielone od prawego pasa ruchu linia ciagla (k. 84-85). Skoro jednak zdecydowal sie na zjazd na tg czeéc
drogi, to przy ponownym wlaczaniu sie do ruchu spoczywaly na nim obowiazki okreslone w art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1990; dalej zwana ,,p.r.d.”). Zgodnie z art. 17 ust. 1
p.r.d. wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z
warunkow lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu m. in. na jezdnie z pobocza (art. 17 ust. 1 pkt. 3 p.r.d.).
Nadto kierujgcy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegélng ostrozno$c oraz ustgpié
pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu (art. 17 ust. 2 p.r.d.). W tej sytuacji, z punktu widzenia
kierujacego motocyklem, J. M. byla uczestnikiem ruchu (pomimo ze znajdowala sie na drodze podporzadkowane;j
wobec ulicy (...)) i to na nim spoczywal obowiazek ustapienia pierwszenstwa obwinionej. Przeciez to oskarzyciel
posilkowy wlaczal sie do ruchu, przy czym takze ten manewr polaczony byl z przekroczeniem linii ciaglej. Linia ta byla
bowiem ciagla na calej dlugosci pomiedzy skrzyzowaniami Trasy (...) z ulicg (...) oraz ulica prowadzaca do O.. T. O.
manewru tego nie wykonat w sposdéb prawidlowy, albowiem wlaczyt sie do ruchu nie zachowujac zadnej ostroznoéci
(wnioski bieglego C. K. - k. 86). W tej sytuacji nie moze mie¢ decydujacego znaczenia fakt, ze sam wypadek mial
juz miejsce na skrzyzowaniu, skoro wynikat on z wczeéniej zaistnialego, wywolujacego stan zagrozenia, zachowania
kierujacego motocyklem. Przeciwne twierdzenia skarzgcego sie nieprzekonujace.

Oskarzyciel publiczny kwestionuje réwniez wskazanie bieglego, ze kierujaca samochodem M. nie mogla przewidziec,
ze poboczem poruszac sie bedzie motocyklista. Wskaza¢ wiec trzeba, ze zgodnie a art. 111 art. 17 ust. 5 p.r.d. poboczem
moze poruszac sie pieszy, kierujacy pojazdem zaprzegowym, rowerem, wozkiem rowerowym, motorowerem, wozkiem
recznym oraz osoba prowadzaca pojazd napedzany silnikiem. Motocykl nie nalezy do zadnej z w/w grup. Nie jest
zatem jasne w oparciu o jaka okoliczno$é J. M. miala przewidzie¢ mozliwos¢ poruszania sie poboczem T. O., ktére
dodatkowo zostalo rozdzielone z prawym pasem ruchu linig ciagla. Pamietac trzeba, ze nalozenie na uczestnika ruchu
drogowego obowiazku przewidzenia bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych
uczestnikow tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia
stanowiska przeciwnego, odwola¢ sie do zasady ograniczonego zaufania przewidzianej w art. 4 p.r.d., ktéry obliguje
do uwzglednienia nieprawidlowych zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja na
mozliwo$¢ innego zachowania niz przewidziane przepisami tej ustawy (wyr. SN



Z 19.10.2005 r., IV KKN 244/05). Zasada ograniczonego zaufania odnosi zatem jedynie do takich przypadkoéow,
kiedy niezdolno$¢ przestrzegania zasad ruchu drogowego przez jego uczestnikow ze wzgledu na ich cechy osobiste
lub okre$lone zachowanie sie, wzglednie uzasadniona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja na drodze (stwarzajaca
niebezpieczenstwo wypadku) - sg dla prowadzacego pojazd jawne i dostrzegalne (wyr. SN z 10.02.1976 r., III KRN
70/75). Tymczasem z wyjasnien obwinionej wynika, ze obserwowala ona poruszajacy sie Trasg (...) od lewej do prawej
strony cigg samochodow, oczekiwala dluzszy czas az ktory$ kierowcow z uprzejmosci pozwoli jej wjecha¢ na w/w
ulice i dopiero wowczas zdecydowala sie na wlaczenie sie do ruchu. Nie widziala przy tym motocykla oskarzyciela
positkowego poruszajacego sie po poboczu (k. 64). W tej sytuacji, wjezdzajac z drogi podporzadkowanej na gtéwna nie
uchybila przepisom ruchu, nie mogla przewidzieé, ze poboczem bedzie poruszaé sie motocyklista i nie mogla uniknaé
wypadku (k. 86).

Majac na uwadze powyzsze, stanowisko oskarzyciela publicznego, ze to kierujaca stworzyla sytuacje kolizyjna nie
znajduje oparcia tak w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogowym jak i okolicznoéciach przedmiotowej kolizji
drogowe;.

Reasumujgc, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow okazala sie trafna, wyczerpujgca oraz
przekonujaco uzasadniona za$ poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne prawidlowe.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci oraz fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktore skutkowac¢ by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia,

a o ktérych mowa w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., Sad odwolawczy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Z uwagi na charakter rozstrzygniecia, Sad na podstawie art. 119 § 2 pkt. 1 k.p.w. i art. 636 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1
k.p.w. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska



