Sygn.akt II Ka 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Katarzyny Jaéniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2019 roku

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 19 .10. 2018 roku sygn. akt IIK 367/18

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz zwalnia go od
ponoszenia oplaty za to postepowanie.

Anna Klimas

Sygn. akt IT Ka 23/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 19 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 367/18 D. M.
zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 11 4 kk na kare 8 miesiecy pozbawiania wolno$ci oraz orzeczono $rodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat i orzeczono §wiadczenie pieniezne w
kwocie 10.000 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego zarzucajac mu razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary
8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zmniejszenie tej kary do 3 miesiecy
oraz o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Jako nietrafny nalezalo oceni¢ zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku . Razgca niewspdimiernoéc kary
o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi¢ moze bowiem jedynie tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci , ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylto przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz



zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( patrz wyrok SN z dnia 14.11.1973 roku, III KR
254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Nie chodzi zatem o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna byloby ,razaco”
niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. O razacej surowoéci kary
wymierzonej oskarzonemu w takim znaczeniu niewatpliwie nie moze by¢é mowy, jesli uwzgledni sie, ze oskarzony w
ciaggu dnia spozywal alkohol i mimo tego postanowil jechaé¢ do swojego miejsca zamieszkania ( 1,5 km) motorowerem
bedac pod wysokim dzialaniem alkoholu i to w czasie godzin popoludniowych, gdzie natezenie ruchu jest znaczne.
Oskarzony nie wylaczyt kierunkowskazu co wskazuje na to, ze nie byl pewnym uczestnikiem ruchu drogowego,
gléwnie za sprawa spozytego alkoholu. Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego , stwierdzi¢ nalezy, iz nie
potwierdzil sie zarzut nie uwzglednienia dostatecznie okolicznoS$ci lagodzacych, gtownie faktow, ze w ostatnim czasie
oskarzony starat sie zmienié swoje postepowanie, ponadto , ze mial trudne dziecinstwo i warunki rodzinne, kt6re nadal
maja wplyw na jego problem alkoholowy, a uprzednia karalno$¢ dotyczy drobnych wystepkéw. Wbrew wywodom
skarzacego sad I instancji nadal wlaéciwe znaczenie okoliczno$ciom tagodzacym i stlusznie uznal jednak przewage
jakosciowa okoliczno$ci obcigzajacych. Oskarzony byt uprzednio szeSciokrotnie karany za drobne ale ucigzliwe
spolecznie przestepstwa i to r6znorodzajowe. Nie nalezy przeceniaé trudnej sytuacji rodzinnej oskarzonego poniewaz
jest on obecnie osoba dorosla i sam moze ksztaltowac swoje postepowanie i walczy¢ z problemem alkoholowym , musi
wyrazi¢ tylko taka wole. Sad odwolawczy w pelni zgadza sie z argumentacja sadu I instancji w zakresie wymiaru kary
oskarzonemu i wywody sadu I instancji w tym zakresie czyni integralng czeScig niniejszego uzasadnienia.

Powyzsze wskazuje na to, ze apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i dlatego jasnym stalo sie orzeczenie jak
w wyroku w mys$l przepisu art. 437 § 1 kpk.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z przepisem art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 624 § 1
kpk oraz zgodnie z przepisem art. 626 § 1 kpk. Sad mial na uwadze sytuacje materialng oskarzonego , ktéry pracujac
dorywczo zarabia okolo 1500 zl miesiecznie ale nie posiada nikogo na utrzymaniu i tym samym moze ponie$¢ wydatki
postepowania odwolawczego .

SSO Anna Klimas



