Sygn.akt II Ka 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Lukasza Sobczaka prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku

sprawy A. K. (1), A. K. (2), P.J., M. K.

oskarzonych o przestepstwo z art. 279 § 1 kk, art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 25 .10. 2018 roku sygn. akt ITK 626/18

1.uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci w odniesieniu do oskarzonych A. K. (1), A. K. (2) i M. K. i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

2.uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego P. J. ina podstawie art. 1781 pkt 5 kpk umarza postepowanie
wobec tego oskarzonego,

3.kosztami procesu w czeSci przypadajacej od oskarzonego P. J. obcigza Skarb Panstwa.
Anna Klimas

Sygn. akt IIKa 25/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 25 pazdziernika 2018 roku sygnatura akt Il K 626/18 A. K. (1), A. K. (2), P.
J.iM. K. zostali skazani za przestepstwo z art. 279 § 1 kk przy czym M. K. za pomocnictwo do tego przestepstwa, a P. J.
wzw. z art. 64 § 1kk. Oskarzonym wymierzono kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci i kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzekajac w tym przypadku dozoér kuratora sagdowego i nakladajac
obowiazek okreslony w przepisie art. 72 § 1 pkt 7 kk. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonych
solidarnie obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej W. M. w kwocie 2000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator na korzys$é oskarzonego A. K. (1) oraz wniosla apelacje oskarzycielka
positkowa W. M. zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody co do
wysokosci tego obowiazku. Strony otrzymaly odpisy apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna . Prokurator zarzucil w swojej apelacji, ze oskarzony A. K. (1) nie
posiadat obroncy pomimo, ze udzial obroncy w rozprawie byl obligatoryjny czym naruszono przepis art. 79 § 1 pkt
1 kpk co stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza okresSlona w przepisie art. 439 § 1 pkt 10 kpk. Istotnie nalezy
uznac, ze doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej bowiem w trakcie postepowania przed sadem I
instancji oskarzony nie mial obroncy mimo, ze byl osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony
urodzil sie w dniu (...). Wykladnia jezykowa przepisu art. 79 § 1 pkt 1 kpk prowadzi do wniosku, ze ten przypadek
obrony obligatoryjnej dotyczy osoby, ktéra w czasie postepowania nie ukonczyla 18 lat. W dniu rozprawy tj. w dniu
25 pazdziernika 2018 roku oskarzony nie mial ukonczonych 18 lat. Mimo, ze obecnie oskarzony ukonczyt 18 lat i
majac $wiadomos$¢ tego, ze obecnie nie zachodzi przypadek obrony obligatoryjnej z w/w przyczyn sad odwolawczy
byl zmuszony uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do A. K. (1) z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej i przekazaé sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Jako zasadng sad uznal takze apelacje oskarzycielki positkowej W. M. . Nalezy zgodzi¢ sie, z twierdzeniem skarzacej,
ze w obecnym brzmieniu art. 46 § 1 kk jest to Srodek kompensacyjny, ktorego celem jest ustalenie, przy zastosowaniu
przepisoOw prawa cywilnego, rozmiaru szkody i orzeczenie obowiazku naprawienia szkody. Sad I instancji stwierdzil,
ze ustalil warto$¢ szkody w oparciu o pierwotne zeznania pokrzywdzonej ale podal takze, ze trudno w drodze
postepowania karnego prowadzi¢ szczegdlowe czynno$ci majace na celu ustalenie precyzyjnie calego zakresu szkod
i pokrzywdzona moze dochodzi¢ roszczen w drodze procesu cywilnego, przy czym w wyroku nie okreélil, ze jest
to szkoda czeSciowa, mozna sadzi¢, ze w takim wypadku calkowita. Tymczasem pokrzywdzona podala faktycznie
warto$¢ szkody na okoto 2000 zl ale podata takze, ze warto$¢ szkody mogla wynosi¢ 6000-7000 tysiecy zt a nawet
10000 zlotych oceniajac ja calo$ciowo. Przy takim ujeciu art. 46 § 1 kk jako §rodka kompensacyjnego sad I instancji
powinien pochyli¢ sie bardziej nad ustaleniem wysoko$ci obowiazku naprawienia szkody, zwlaszcza, ze szkode nalezy
rozumie¢ w szerszym ujeciu, czyli faktycznie poniesionej szkody, a nie tylko w zakresie wartoSci mienia zabranego
w celu przywlaszczenia. Celem przepisu art. 46 § 1 kk jest orzekanie w ramach procesu karnego na podstawie
przepisOw prawa cywilnego obowiazku naprawienia szkody . Wprowadzenie zmiany w brzmieniu art. 46 § 1 kk
umozliwia jednoczesna rezygnacje z powddztwa cywilnego, a glownym celem zmiany bylo skrocenie postepowania
bez uciekania sie do dochodzenia roszczen na drodze postepowania karnego. W zwiazku z powyzszym koniecznym
stalo sie wydanie wyroku kasatoryjnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy przeprowadzié¢ postepowanie
dowodowe w zakresie wartosci szkody tj. przestuchaé oskarzonych oraz co najmniej $wiadkéw J. M. i W. M. oraz
rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy zgodnie z wnioskiem oskarzycielki positkowej zawartym w
apelacji co prowadzi do wniosku, ze przewdd sadowy nalezy przeprowadzi¢ w caloéci.

W zwigzku z tym, ze w toku rozprawy apelacyjnej przedlozono odpis aktu zgonu oskarzonego P. J. zaistniala ujemna
przestanka procesowa do prowadzenie postepowania wobec tego oskarzonego( art. 17 § 1 pkt 5 kpk) i z tych powodéw
wyrok co do tego oskarzonego nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Z wyzej podniesionych powodéw orzeczono jak w wyroku zgodnie z przepisami art. 439 § 1 pkt 10 kpk i art. 437 §
112 kpk.

Anna Klimas



