Sygn.akt II Ka 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Klimas — spr.

Sedziowie: SSO Robert Rafal Kwiecinski

SSO Marek Ziotkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Lukasza Sobczaka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 roku

sprawy M. C.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 11z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 15 .11. 2018 roku sygn. akt IIK 531/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate w
kwocie 300 z} za to postepowanie.

Marek Zidétkowski Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski

Sygn. akt ITKa 28/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kole z dnia 15 listopada 2018 roku sygnatura akt II K 531/17 M.
C. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i z art. 62 ust. 1 i 2 w/w ustawy i skazany na kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnosci oraz wymierzono mu kare lqgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci. Ponadto orzeczono wobec oskarzonego na podstawie art. 45 § 1 kk przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej w kwocie 500 zl uzyskanej na skutek przestepstwa z pkt 1
wyroku oraz orzeczono wobec oskarzonego nawiqzke w kwocie 3000 zl na podstawie art. 70 ust.
4 w/w ustawy.

Apelacgje od tego wyroku wnioést obronca oskarzonego zaskarzajgc go w calosci na korzysé
oskarzonego( apelacja k. 378-381). Odpis apelacji strony otrzymaly .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia zasady wyrazonej w art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, podobnie jak nietrafne sg zarzuty btednego ustalenia, ze oskarzony dokonat
udzielenia D. Z. 15 gram6w amfetaminy podczas gdy w najgorszym razie po analogicznym jak w zarzucie drugim
przeliczeniu moglo by¢ ok. 1,8 grama amfetaminy czyli prawie 10- krotnie mniej i w zwigzku z tym sad powinien
przyjac uprzywilejowang postaé tego przestepstwa z art. 59 ust. 3 w/w ustawy. Odnoszac sie do tych zarzutéw apelacji
sad odwolawczy nie zgadza sie z przeliczeniem iloéci amfetaminy dokonanym przez sad I instancji i odwoluje sie w tym
zakresie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Srodki odurzajace czy substancje psychotropowe, bedace przedmiotem
czarnorynkowego obrotu, z roznych powoddéw, czy to z uwagi na uwarunkowania technologiczne zwigzane z ich
produkcja, co sprawia , ze wystepuja w niej roznego rodzaju zanieczyszczenia, czy tez poprzez praktyke dodawania
tzw. wypelniaczy w celu zwiekszenia ich masy i zwielokrotnienia zyskow, przedstawiajg zréznicowana jako$c¢ , co nie
oznacza, ze przedmiotem nielegalnego obrotu nie jest calo$¢ tej substancji jako substancji narkotykowej ( tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 roku , IIIKK 261/17-Lex nr 2408302). Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 wrze$nia 2012 roku sygnatura akt ITAKa 240/12 znamie znacznej iloéci
narkotykéw wyczerpane jest przykladowo w sytuacji takiej jego iloéci , ktéra moze zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu uzaleznionych . Nie ma tu zatem mowy o doprowadzeniu okre$lonej osoby do stanu odurzenia.
Takie jest takze ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego. Zatem argumentacja obroncy jest chybiona poniewaz
sad I instancji przyjal, na korzy$¢ oskarzonego, ilo§¢ narkotykéw w odniesieniu do przypisanego w pkt III wyroku
przestepstwa i to wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego. W tej sytuacji sad odwolawczy nie moze podzieli¢ stanowiska
obroncy w odniesieniu do przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt I wyroku bowiem byloby to zalozenie bledne,
sprzeczne z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego , ktore Sad odwolawczy popiera. Poniewaz apelacja zostala wniesiona
na korzy$¢ oskarzonego nie moze doj$¢ do zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego. Te argumenty powoduja, ze sad
IT instancji nie podziela stanowiska obroncy, ze zasadnym jest zastosowanie do oskarzonego postaci uprzywilejowane;j
przestepstwa z art. 59 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy
co do bledu w ustaleniach faktycznych sadu w zakresie przyjetej iloSci amfetaminy w pkt i wyroku. Przyjeta ilo$¢
amfetamin w przeliczeniu na ilo$¢ porcji przemawia przeciwko przyjeciu przepisu art. 59 ust. 3 w/w ustawy.

Jako pozbawione racji sad uznat argumenty skarzacego zawarte w pkt 4 i 5 apelacji w zakresie razaco surowej kary
wymierzonej oskarzonemu. Nalezy wskazaé, ze zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia
w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosci popeklnienia przestepstw, jak i osobowo$¢ sprawcy, innymi stowy- gdy
w spolecznym odczuciu kara jest kara niesprawiedliwa. Trzeba jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 kpk
ta niewspodhmierno$¢ kary musi by¢ ,razaca”. Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda roznice
co do wymiaru kary, ale o ,ro6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna
byloby- rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( patrz wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku, IIKRN 198/94,0SNPP 1995, Nr 6,
poz. 18).W niniejszej sprawie Sad I instancji prawidlowo przyjal okolicznosSci na korzy$éc i niekorzys$é oskarzonego
i Sad odwolawczy w pelni argumentacje sadu I instancji podziela uznajac, ze orzeczone wobec oskarzonego kary
jednostkowe i kara lgczna czyni zado$¢ wszelkim wymogom okre$lonym w przepisie art. 53 kk uwzgledniajac rowniez
cele kary, jakie ma ona osiagnac¢ wobec oskarzonego , jak i majac na wzgledzie potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Trzeba zwro6ci¢ uwage na to, ze amfetamina zaliczana jest do tzw. narkotykow
twardych i iloéci ( nawet te przypisane oskarzonemu) wskazuja na znaczng iloé¢ co decyduje o duzym stopniu
spolecznego niebezpieczenstwa przypisanych oskarzonemu czynow.

Sad odwolawczy uznal, ze pozostale rozstrzygniecia sadu I instancji nie budza zastrzezen i nie stwierdzil podstaw,
branych pod uwage z urzedu, dlatego na mocy przepisu art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mysl przepisu art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk majac na uwadze
mozliwo$ci finansowe oskarzonego.



Robert Rafal Kwiecinski Anna Klimas Marek Ziétkowski



