Sygn. akt IT Ka 29/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 marca 2019 I.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Irminy Juszczak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku
po rozpoznaniu 15.03.2019 .

sprawy M. N.

skazanego za przestepstwa z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Turku z 7.11.2018 r. sygn. akt IT K 261/18
1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-na podst. art.85 § 1i 2 kk i art. 86 §1 kk laczy orzeczone wskazanymi w punktach I, IIT i IV wyrokami kary i wymierza
skazanemu M. N. kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 ( szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- na podst. art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czesci.
2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.
3. Zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

4. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. F. kwote 147,60 zl z tytulu nieoplaconej obrony udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Waldemar Cytrowski
I Ka 29/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Turku wyrokiem lgcznym z 7.11.2018 r. w sprawie o sygn. akt II K 261/18 polaczyl kary jednostkowe
orzeczone czterema wyrokami i wymierzyt skazanemu kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzy} obronca, ktory zarzucil razacg niewspotmiernosé orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci.
W oparciu o ten zarzut wniost o zmiane wyroku poprzez obnizenie kary lacznej do 2 lat.
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Niewspotmiernoé¢ kary jest pojeciem ocennym i z powodu niedookre$lonosci kryteriéw ,,wspoélmiernosci” wystepuje
czesto, przy czym zmiana w tym zakresie jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy kara jest tak razaco wysoka lub niska,



Ze nie moze zosta¢ utrzymana, a wiec kiedy kara w powszechnym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Dlatego, aby
orzekane kary laczne byly odbierane jako sprawiedliwe sad powinien kierowaé sie wskazaniami zawartymi w art. 85a
kk.

Przede wszystkim jednak nalezalo umorzyé postepowanie o wydanie wyroku lacznego co do kary jednostkowej
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z 21.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 712/13. Wyrokiem
tym Sad wymierzyl skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby 4 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie 29.11.2013 r., a zatem zarzadzenie wykonania tej kary, stosownie do
tresci art. 7584 kk, moglo nastapié do 29.05.2018 r. Kara ta nie podlega wiec wykonaniu. Sad zatem nowg kare
laczng mégt orzec w granicach od 2 lat do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczenie kary lacznej przy
uwzglednieniu zasady absorpcji nie znajduje wobec skazanego uzasadnienia. Powodowaloby, iz wieksza cze§é sumy
kar, tj. 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostalaby skonsumowana. Zreszta przyjmowanie skrajnych zasad
wymiaru kary lacznej powinno stanowi¢ wyjatek gdyz mogloby rzutowa¢ albo na razaca lagodno$é albo razaca
surowo$¢ tak orzeczonych kar lacznych. Dlatego dominujaca powinna by¢ zasada asperacji, ktéra najpelniej pozwala
uksztaltowaé najbardziej wlasciwa kare laczna, tj. kare sprawiedliwa, a wiec uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy
sadowego wymiaru kary. Taka kara wobec skazanego bedzie kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara
ta zreszta znacznie bardziej dazy do zasady absorpcji niz kumulacji. Skonsumowala bowiem skazanemu az 2 lata
pozbawienia wolnoci.

Waldemar Cytrowski



