Sygn.akt II Ka 30/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Adama Webera Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2019 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 31.10.2018 roku sygn. akt IIK 32/18

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz wymierza mu oplate
w kwocie 120 zlotych za to postepowanie.

Anna Klimas

Sygn. akt IT Ka 30/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Turku, w sprawie o sygn. akt IT K 32/18 oskarzonego M.
S. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2017 roku w miejscowosci T. w woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci — 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym czterokolowiec lekki marki
(...) onrrejestracyjnych (...), bedac weze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku sygnatura
akt IT K 167/17 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci tj. przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk i
za to na podstawie art.178a § 4 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych dozywotnio oraz na
orzeczono na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w
kwocie 10.000 zt .

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Odpisy apelacji doreczone zostaly stronom.
Sad Okregowy zwazyl co nastepwje

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego M. S. jako oczywiScie bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Rejonowy w sposbb niezwykle wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe, na podstawie prawidlowo
ocenionych dowodéw dokonat trafnych ustalen faktycznych — nie kwestionowanych przez skarzacego. Nie budzi
rowniez zadnych watpliwosci ocena prawna zachowania oskarzonego, dokonana przez sad meriti.

Jako podstawe odwolawcza (art. 438 pkt. 4 k.p.k.) ustawodawca traktuje tylko taka niewspolmiernoéé kary, ktora
ma charakter razacy. Nie chodzi wiec o kazda réznice miedzy kara wymierzong a kara, ktora nalezaloby wymierzy¢,
ale o roznice o charakterze zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory m.in. w wyroku z dnia 02.02.1995r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualng roéznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé
mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspdolmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (sygn. akt II KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18). Zatem razaca
niewspolmierno$é kary zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna r6znica miedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz.51).

Zasady wymiaru kary okreslone zostaly przez ustawodawce w art. 53 k.k.

Zgodnie z § 1 tego przepisu kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, uwzglednia¢ powinna stopien
szkodliwo$ci spolecznej czynu oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie maja by¢ osiaggniete w stosunku do
oskarzonego, a takze brac¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Zasada winy jest zasada fundamentalng, w obecnie obowiazujacym kodeksie karnym, zaréwno dla zasad
odpowiedzialnoéci, jak i dla wymiaru kary, gdyz pehlni funkcje legitymujaca odpowiedzialnoé¢ karng i limitujaca
wymiar kary. Stopien winy wyznacza wiec gérna granice (pulap) dolegliwo$ci zwigzanej z wymiarem kary. Nie mozna
orzec kary, ktorej dolegliwosé przekraczalaby stopien winy, chociazby za rozstrzygnieciem takim przemawialy inne
dyrektywy np. wzglad na potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Przepis art. 53 § 2 k.k. wskazuje na dalsze okoliczno$ci, ktére sad winien uwzgledniaé¢ przy wymiarze kary, a
wiec w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwos$ci osobiste sprawcy, jego sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu.
Oczywiécie wszystkie te okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage nie tylko przy wymiarze kary zasadniczej, ale rowniez
innych elementéw rozstrzygniecia o karze, w tym $rodkéw karnych, za§ wzgledna przyczyna odwolawcza w postaci
zarzutu "razacej niewspolhmiernoéci kary", przewidziana w art. 438 pkt 4 k.p.k., moze stanowié¢ podstawe wniesienia
srodka odwolawczego takze w przypadku razacej niewspdimiernosci orzeczonego $rodka karnego (SN I KZP 12/02,
OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 50).

W istocie wszystkie dyrektywy wymiaru kary w przedmiotowej sprawie wymagaly, by orzec wobec oskarzonego kare
mozliwie surowa i jako oczywiste nalezalo uzna¢, ze nie moze to by¢ kara o charakterze wolnosciowym. Zaréwno
stopien winy oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwos$ci jego czynu nalezalo uznac jako bardzo duze. Z informacji o
wezedniejszej karalnoéci oskarzonego wynika, ze byl dotad juz karany za jazde samochodem w stanie nietrzezwoSci
i to w przeciggu krotkiego okresu czasu, bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Turku z dnia 07 czerwca 2017r. w
sprawie o sygn. akt IT K 167/17 na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Orzeczono
rowniez wobec niego zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych kat. B na okres 6 lat. Mimo to oskarzony kolejny
raz prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosci i to w bardzo krétkim czasie od wydania wyroku w w/w sprawie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego obroncy, nawet uznajac, iz stan upojenia alkoholowego nie nalezal do najwyzszych
to jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, na to, ze oskarzony prowadzil pojazd w godzinach poludniowych, gdy natezenie
ruchu drogowego bylo znaczne i w ten sposob realnie zagrazal innym uczestnikom ruchu. Oskarzony mial pelng
Swiadomos$¢ naganno$ci swojego zachowania i jego prawnych konsekwencji, co nie powstrzymalo go od popelienia



tego przestepstwa. Pewnym , bowiem jest , iz bardzo niebezpieczne jest prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci,
do tego w takiej potrze dnia , kiedy natezenie ruchu jest znaczne. Takie zachowanie wymaga mozliwie surowego
napietnowania, w duzej mierze rowniez w celu pelnej realizacji dyrektywy spotecznego oddzialywania kary. Sam
za$ oskarzony swoim zachowaniem dobitnie wykazal, ze zadne inne $rodki represji karnej wobec niego nie odnosza
wychowawczych skutkdéw i nie powstrzymuja go od popelnienia kolejnego przestepstwa. Nie ma wiec zadnych
przestanek by moéc uznac, ze obecnie, mimo niewykonania kary, oskarzony poprawi sie przynajmniej na tyle, ze nie
popelni przestepstwa w przysztoéci.

Stlusznie tez Sad meriti wskazuje na to, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcoéw m.in. przestepstw
z art. 178a § 4 k.k. co do zasady ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci, poza szczegblnie uzasadnionymi wypadkami a w przypadku oskarzonego taka sytuacja nie
zachodzi. Skoro tylko taka kara moze wplynaé na niego wychowawczo, to nic nie przemawia za tym, by orzeka¢ wobec
niego kare, ktora takiego wychowawczego celu nie pozwoli zrealizowaé i tym bardziej nie mozna uznaé, by zachodzily
wobec oskarzonego jakies szczegblne, wyjatkowe okoliczno$ci.

Oskarzony powinien zdawac sobie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie powoduje jezdzac w stanie nietrzezwosci i nie
mozna po raz kolejny stwarza¢ dla niego wrazenia, ze prawne konsekwencje takiego postepowania moga jednak nie
by¢ dla niego szczego6lnie ucigzliwe.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz obronca oskarzonego nie ma racji wskazujac, iz Sad Rejonowy wbrew niehumanitarnie
orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy wystarczajacym
byloby orzeczenie $rodka na okres 5 lat.

Podkreslié nalezy, iz nagminnoé¢ tamania zakazu sadowego prowadzenia pojazdo6w mechanicznych oraz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych przez nietrzezwych kierowcdéw w ostatnich latach stala sie tematem dyskusyjnym i
budzacym wiele kontrowersji. Jej problematyka od dawna znana jest organom $cigania, a nawet doprowadzila do
zaostrzenia przez ustawodawce sankcji karnych - w Kodeksie Karnym wprowadzono dozywotni zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych (art. 42 § 4 k.k.). W tym miejscu wskazaé nalezy, iz stusznie Sad Rejonowy wskazuje, ze
przepis powyzszy obliguje Sad do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w sytuacji ponownego skazania osoby prowadzacej pojazd mechaniczny m.in. w przypadku uprzedniej karalnoSci
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Bezsprzecznie, oskarzony, wobec ktorego orzeczono juz Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych winien sie do niego stosowac i od dtuzszego czasu by¢ wylaczony z
grona kierowcow.

Z przedstawionych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako
w pelni stuszny i trafny, uznajac apelacje obroncy oskarzonego M. S. za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 2
ust.1 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze oraz oplate za to postepowanie w kwocie 120 zt.

SSO Anna Klimas



