Sygn. akt IT Ka 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Adama Webera prokuratora Prokuratury Rejonowej w Turku
po rozpoznaniu w dniu: 24 maja 2019 roku

sprawy A. J.

oskarzonej z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 21 stycznia 2019 roku sygn. akt II K 186/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. J. kwote 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zasgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
kwocie 566,60 zl oraz oplate za to postepowanie w wysokosci 300 zL

SSO Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2019r. w sprawie o sygn. akt II K 186/16 Sad Rejonowy w Turku oskarzona A. J. uznatl
za winna tego, ze w okresie od 3 sierpnia 2017 roku do 9 sierpnia 2017 roku, w T., w woj. (...), ni zastosowala sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Turku prawomocnego od dnia 08 marca 2017 roku, wyroku z dnia 20 grudnia
2016r. w sprawie o sygnaturze II K 90/16 zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej ma prowadzeniu
uslug prawnych na okres 2 lat, w ten sposob, ze prowadzac dzialalno$¢é gospodarcza Kancelaria (...) podpisala z
P. W. cztery umowy zlecenia dotyczace pomocy prawnej w uzyskaniu z Niemiec zasitku rodzinnego zwanego K., tj.
przestepstwa z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl mu kare grzywny w liczbie
200 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci na korzy$é oskarzonej apelacja obroncy , ktory zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz w okresie objetym
zarzutem oskarzona prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, gdy tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie wniosku takiego nie mozna wysnué, w szczegdlnoéci z uwagi na fakt, iz Sad nie ustalil w jakiej formie
prawnej oskarzona miala te dzialalno$c prowadzic, a takze nie uwzglednil w jakim charakterze oskarzona wystepowala



podpisujac umowy zlecenia z P. W. ani kogo wtedy reprezentowala co nie pozwala na uznanie, ze oskarzona popeknila
czyn zabroniony stypizowany w art. 244 kk.

W oparciu o ten zarzut obronca oskarzonej wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego jej czynu.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna, a zawarta w niej argumentacja jest calkowicie chybiona i nie zastuguje
na akeceptacje.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad I instancji prawidlowo uznal oskarzong za winng popelnienia zarzucanego jej czynu
stanowiacego wystepek z art. 244 kk, a tym samym nie mogta zyskaé¢ aprobaty argumentacja przestawiona w §rodku
odwolawczym. Zwazy¢ nalezalo, iz zarzuty obroncy sprowadzaly sie do wyrazenia odmiennej oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow, ktora miata charakter wylacznie polemiczny z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy.
Podkre$lenia wymagal fakt, iz kwestia charakteru dzialalno$ci gospodarczej oraz braku $§wiadomo$ci oskarzonej o
orzeczonym wobec niej prowadzenia uslug prawnych byla przedmiotem wnikliwej analizy Sagdu Rejonowego, jako
ze stanowila ona przyjeta przez oskarzonego linie obrony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad ten w sposéb
obszerny wyjasénit dlaczego nie dal wiary stanowisku oskarzonej w tym zakresie, a ktore to stanowisko Sad Okregowy
w catoSci podzielil jako niebudzace watpliwo$ci i wyczerpujaco uzasadnione, a zarazem odpowiadajgce zawartej w art.
7 kpk. zasadzie swobodnej oceny dowodow. Ponadto apelujacy nie wykazal bledow logicznych w rozumowaniu Sadu
Rejonowego, a jedynie wyrazil odmienne stanowisko w opozycji do ustalen tego Sadu.

Przed przystapieniem do analizy zarzutow zawartych w apelacji Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie
kontroli instancyjnej. Sad Okregowy nie stwierdzit takze bledow logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu
Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak
tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidtowo i w pelni oparty na poprawnie dokonanej ocenie materiatu
dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Zdaniem Sadu Odwolawczego calkowicie nieuprawniona jest argumentacja apelujacego jakoby Sad Rejonowy
dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz w okresie objetym zarzutem oskarzona prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, w szczegblnoSci, iz Sad ten nie ustalil w jakiej formie te dzialalno$¢ oskarzona mialaby
prowadzic.

Owszem, zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, iz z dniem31 stycznia 2017r. , zgodnie z wpisem w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej A. J., prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Kancelaria (...), zostata
uznana za podmiot, ktory zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Racjg tez jest, iz oskarzona pobierajac
od pokrzywdzonego P. W. kwote 700 z} oplaty dzialala jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. w T.. Niemniej jednak:
po pierwsze kwestia ta zostala zauwazona przez Sad I instancji a po drugie nie ma kategorycznego znaczeniu przy
orzekaniu o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej za czyn z art. 244 k.

Zgodnie z obecnie przyjeta linia orzecznicza zakaz wynikajacy z art. 41 § 2 kk nie dotyczy tylko formalnie zgloszonej
dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez czynno$ci faktycznych, ktére takg dzialalnos$é w rzeczywistoSci stanowia. Nalezy
mieé¢ na uwadze, ze Srodek karny z art. 41 § 2 kk ma gléwnie funkcje ochronna, zabezpieczajaca i prewencyjng (wyrok
SA w Katowicach z dnia 03 marca 2016r. , sygn.. akt IT AKa 15/16).

Brak uzycia w treSci art. 41 § 2 k.k. wyrazen odnoszacych sie do spelnienia wymogéw formalnych, w szczegolnos$ci
w zakresie rejestracji dzialalno$ci, przemawia za tym, ze zakaz unormowany w tym przepisie odnosi sie nie tylko



do dzialalnoéci gospodarczej spelniajacej wymogi formalne, ale takze do aktywno$ci sprawcy charakteryzujacej sie
cechami dzialalno$ci gospodarczej, choéby sprawca nie spelnil wymogéw formalnych zwiazanych z jej prowadzeniem,
gléwnie z jej rejestracja.

Ponadto ograniczeniu przedmiotu zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, o ktéorym mowa w art. 41 §
2 kk. do dzialalnoéci prowadzonej w sposoéb uwzgledniajacy wymogi formalne sprzeciwia sie nadto funkcja
tego Srodka. Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej orzekany na podstawie art. 41 § 2 k.k. pelni przede
wszystkim funkcje ochronng, zabezpieczajaca, chronigc spoleczenistwo przed ponownym popelnieniem przez sprawce
czynu przestepnego zwiazanego z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza, co mogloby zagrazaé¢ istotnym dobrom
chronionych prawem.

I wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Faktycznie oskarzona A. J. formalnie nie
miala juz zarejestrowanej dzialalnosSci Kancelaria (...), to jednak przyjela zlecenie od P. W., podpisujac z nim umowe
a co najwazniejsze przyjela za te czynnosé oplate. A wiec podjela takie same czynno$ci jakie podjelaby w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Reasumujgc, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddw okazala sie trafna, wyczerpujaca oraz wlasciwie
i przekonujaco uzasadniona. Jednocze$nie zarzuty obroncy okazaly sie chybione, a w konsekwencji nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$c
uchylenia badzZ zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa na rzecz adw. T. J. zasadzona zostala kwota 516,60 zl tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonej A. J..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k., w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 3 ust.1
ustawy o oplatach w sprawach karnych, zasadzajgc od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 566,60 z} oraz oplate za to postepowanie w kwocie 300 zl.

Robert Rafal Kwiecinski



