Sygn. akt IT Ka 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Joanny Dopieraly prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu: 7 czerwca 2019 roku

sprawy M. J.

oskarzonego z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 15 stycznia 2019 roku sygn. akt IT K 730/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zl tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwva kosztow sqgdowych za
postepowanie odwolawcze, w tym i oplaty.

SSO Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r. w sprawie II K 730/18 Sad Rejonowy (...) uznat oskarzonego M. J. za winnego
przestepstwa z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelnionego w ten sposéb, ze w dniu 2 czerwca 2018 r.
okolo godziny 17:00 w miejscowosci Z. gm. S. kierowal samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu
ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci 1,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przy czym przestepstwa tego
dokonal bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci przez
Sad Rejonowy (...)sygn. akt IT K 385/16 a czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne,

i za to na podstawie 178a84 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; ponadto na podstawie art. 4283
k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio oraz na podstawie art. 43a§2 k.k. orzekl od oskarzonego M. J. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygniecia co do kary i $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zawartego w pkt 11 2 wyroku na korzy$é oskarzonego apelacja jego obroncy.



Skarzaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

razaca niewspolmierno$¢ (surowo$t) kary poprzez wymierzenie oskarzonemu kary jednego roku pobawienia
wolno$ci oraz orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio, bowiem wysoko$¢ kary oraz wskazanego $§rodka karnego przekracza stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu oraz zostala pominieta bardzo trudna sytuacja zyciowa oskarzonego
i jego konkubiny, ktére uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary oraz orzeczenie krotszego okresu
zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych. Oskarzony M. J. opiekuje sie swoja powaznie chora, niepelnosprawna
partnerka zyciowa E. S., u ktérej w wyniku powiklan pocukrzycowych zostala amputowana stopa. Konkubina
oskarzonego na mocy orzeczenia (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 3 czerwca 2015 r. zostala zaliczona
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci i wymaga stalej dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji. Oskarzony wspiera swoja partnerke we wszystkich
sprawach zycia codziennego, w tym opiekuje sie nia, jezdzi z konkubing do lekarzy, pilnuje aby przyjmowala na
czas leki i insuline, opiekuje sie zwierzetami, ktére posiada jego partnerka, wykonuje wszystkie prace fizyczne w
domu, gdyz nie moze wykonac ich sama E. S. z uwagi na swoja niepelnosprawno$c¢ i problemy z poruszaniem sie.
To na oskarzonym spoczywa takze gtéwny ciezar utrzymania partnerki, gdyz ona jedynie utrzymuje sie ze §wiadczen
z pomocy spolecznej, w tacznej kwocie okolo 600 zt miesiecznie, a wskazane $rodki pieniezne wystarczaja jedynie
na zakup niezbednych dla niej lekdw, §rodkéw opatrunkowych oraz insuliny M. J. pracuje zarobkowo w zakladzie
stolarskim i ze swojego wynagrodzenia ponosi koszty utrzymania domu, w ktérym mieszka razem ze swoja partnerka,
a takze tych pieniedzy utrzymuje E. S.. Nadto oskarzony zabiega o zdobycie §rodkéw finansowych, aby pokry¢ koszty
zakupu protezy dla swojej partnerki E. S., co stanowi kwote okolo 22.000 zL. W tym celu kontaktuje sie z fundacjami,
ktore moglyby udzieli¢ wsparcia finansowego jego partnerce zwlaszcza, ze konkubina oskarzonego ma do dyspozycji
jedynie proteze wstepna, ktora jest przeznaczona do uzytkowania tylko przez kilka miesiecy, a ona ja uzytkuje od okoto
dwoch lat z uwagi na brak srodkéw finansowych. W tym momencie wskazana proteza jest juz tak zniszczona, ze E.
S. przy opuszczaniu domu wymaga stalej obecnoéci i opieki oskarzonego. Zatem pominiecie wskazanych okoliczno$ci
przez Sad R. w K. spowodowalto wymierzenie kary i §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w
nadmiernie surowej wysokosci;

powolujac sie na ten zarzuty obronca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary do 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres do 10 lat.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Przed przystgpieniem do analizy zarzutu zawartego w apelacji sad odwolawczy pragnie zauwazyé, iz orzeczenie
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktore czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej. Sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budzily watpliwosci i nie byly
kwestionowane we wniesionej apelacji. Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych opierajac sie przede
wszystkim na w pelni wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw A. W.i K. A., jak rowniez P. B.iP. S..

Chybionym byl zarzut razacej niewspolmiernosSci orzeczonej wobec oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary, jako zarzut kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas,
»gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno



okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg”. Niewspdlmierno$¢ wiec zachodzi wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 11.04.1985r. V KRN 178/85, publ. OSNKW
1985, nr 7-8, poz. 60, wyrok SN z dnia 30.11.1990r., WR 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39).

Zgodnie z zasadami wymiaru kary przy wymiarze kary uwzglednia sie m.in. motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego(art. 5382 k.k.). Ponadto kara powinna by¢
adekwatna do stopnia winy, uwzglednia¢ stopien spoltecznej szkodliwoéci czynu oraz uwzgledniac cele zapobiegawcze
i wychowawecze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa(art. 5381 k.k.).

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi zasadami przewidzianymi w kodeksie karnym nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
orzeczona zaskarzonym wyrokiem wobec oskarzonego M. J. kara pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 1 roku jest w
pelni stuszna i zasluguje na aprobate.

Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo z art. 178a84 k.k. zagrozone jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci,
ponadto oskarzony byt wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa podobne i dzialal w warunkach recydywy opisanej
w art. 6481 k.k., a wiec sad I instancji mogl orzec kare do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Dodatkowo
Sad Rejonowy zasadnie uwzglednil szereg okolicznos$ci obciazajacych (k. 81v-82), w tym przede wszystkim znaczne
stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego (ponad 2,5 promila we krwi). W tej sytuacji kara 1 roku pozbawienia
wolnoéci zblizona do minimalnego ustawowego zagrozenia nie moze by¢ uznana za razaco niewspotmiernie surowa,
jest to kara wrecz lagodna wobec oskarzonego M. J..

Nalezy podkresli¢, ze oskarzony byl juz dwa razy karany za czyny z art. 178a81 k.k. i 178a8§4 k.k., nie wyciagnal z tych
skazan zadnych wnioskéw, nie zmienil swojego zachowania, a popeliajac kolejne przestepstwo nie myslal o opiece
nad schorowana konkubina, co tak szczegélowo opisala obronica w zarzucie apelacyjnym. Wszystkie okolicznoéci
podniesione przez skarzaca w apelacji moga by¢ uwzglednione w postepowaniu wykonawczym, np. w razie zlozenia
wniosku o odroczenie wykonania kary, nie sg to natomiast okolicznos$ci, ktére wplywaja na wymiar kary i érodka
karnego.

Odnoénie $rodka karnego zgodnie z art. 4283 k.k. sad rejonowy byt zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddéw mechanicznych dozywotnio. Nie zachodzi w niniejszej sprawie wypadek wyjatkowy, uzasadniony
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktory uzasadnialby odstapienie od orzeczenia ww. §rodka karnego w tym wymiarze.
Ponadto w sprawie II K 385/16 Srodek ten zostal juz prawomocnie orzeczony.

Reasumujgc: sad okregowy zaakceptowal wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, jakie sad
I instancji mial na wzglednie przy wymiarze kary i srodka karnego. W ocenie sadu odwolawczego, dolegliwo$¢
wymierzonej oskarzonemu kary jest wspéhmierna w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przypisanego
mu czynu i spelnia zadania spolecznego oddzialywania kary oraz cele szczegblno-prewencyjne. Jest wynikiem
trafnej oceny okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych czynu oraz danych osobopoznwezych oskarzonego i jako
spelniajaca wymogi zakreSlone dyrektywami przepisu art. 53 k.k., uznana by¢ musi za kare prawidlowo wywazona.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, a takze nie znajdujac innych podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
wyroku na podstawie art. 43781 k.p.k. sad okregowy orzekt o utrzymaniu tego orzeczenia w mocy.

W postepowaniu odwolawczym wystepowala przed sadem okregowym obronca oskarzonej ustanowiona z urzedu i
z uwagi na jej wniosek o zasadzenie kosztow nieoplaconej obrony za to postepowanie orzeczono o tych kosztach na
podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j.: Dz. U. z 2002 roku, Nr 123,



poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Ponadto uwzgledniajac trudng sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze (art. 62481 k.p.k.).

SSO R.R. Kwiecinski



