Sygn. akt IT Ka 147/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Katarzyny Jaéniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019r.

sprawy W. S.1 W. B.

oskarzonych z art.19081k.k. i z art.1882k.k. w zw. z art.15781k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. P. oraz przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 12 lutego 2019r. sygn. akt I1 K645/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. kwote 516,60zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. S. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzyciela positkowego S. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie
odwolawcze w naleznej od niego Y2 czedci oraz od oplaty za to postepowanie i kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze w pozostalej czeéci obciaza Skarb Panstwa.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz W. B. kwote 840zt tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu
odwolawczym.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt IT K 645/18 Sad Rejonowy w Kole oskarzonego W. S. uznal
za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2017r. w K., woj. (...), grozil S. P. pozbawieniem zycia mierzac do niego z pistoletu
alarmowego wygladem przypominajacego bron palna, ktére grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe ich
spelnienia, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1
k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie
art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia kary okres 1 dnia zatrzymania w sprawie
od 15.07.2017r. godz. 21:00 do 16.07.2017r. godz. 16:00, uznajac kare ograniczenia wolnosci za wykonana w wymiarze
2 dni, co odpowiada 2 godzinom pracy na cele spoteczne. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego
W. S. na rzecz pokrzywdzonego S. P. nawigzke w kwocie 400 zlotych.



Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy w Kole oskarzona W. B. uniewinnil od tego, ze w dniu 15 lipca 2017r. w K. woj.
(...), chcgc aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, uzywajac wobec swojego brata W. S. slow ,wez go i go stad
wypierdol, zajeb skurwysyna, rozpierdol mu leb wieSniakowi jebanemu” naklaniala go do spowodowania

u S. P. naruszenia czynnoéci narzadow ciala na czas dluzszy niz siedem dni, tj. od zarzutu popekienia przestepstwa
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego W. S. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sadowych, w tym od oplaty. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad orzekl, ze koszty sadowe w zakresie czynu
zarzucanego oskarzonej W. B. ponosi Skarb Pafistwa. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz §11 ust. 2 pkt 3, ust. 7, §17 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 05.11.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz.
1800) Sad zasadzit od oskarzonego W. S. na rzecz oskarzyciela positkowego S. P. kwote 1.176,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2016r. poz. 1999) w zw. z § 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) Sad przyznal od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata W. L. kwote 619,92
zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. S. z urzedu.
Na podstawie art. 632 § 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3, § 15 ust. 3, § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 05.11.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zw.) zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz W. B. kwote 1.536,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciel publiczny. Odpowiedz
na obie apelacje wniost obronca oskarzonych W. S.i W. B..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonych, zarzucajac orzeczeniu
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzona W. B. nie wypelnila swoim
zachowaniem znamion czynu zabronionego, podczas gdy analiza okoliczno$ci faktycznych nie pozwala na takie
przyjecie oraz razgca niewspolmiernosé orzeczonej kary w stosunku do W. S.. W oparciu o te zarzuty, pelnomocnik
oskarzyciela positkowego wnidst o zmiane wyroku poprzez uznanie za winna oskarzona W. B. oraz orzeczenie wobec
oskarzonego W. S. kary pozbawienia wolno$ci. Pelnomocnik wniést réwniez

o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej W. B., na niekorzy$¢ oskarzonej. Orzeczeniu zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, iz wyjaénienia oskarzonych W. S. i W. B. oraz zeznania §wiadkéw I. P., K. K. i B. T., pomimo licznych
wewnetrznych sprzecznosci, a takze sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym,

w szczeg6lnosci w postaci zeznan pokrzywdzonego oraz Swiadkow E. P.

i D. T. (1) zasluguja na przymiot wiarygodno$ci i w konsekwencji tego uniewinnieniu oskarzonej od zarzucanego
jej czynu, podczas gdy prawidlowa ocena caloSci zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana w oparciu o
wskazania wiedzy i do§wiadczenie zZyciowe wskazuje, iz oskarzona dopuscila sie przestepstwa

z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k. k. W oparciu o powyzszy zarzut oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie
powyzszego wyroku w czeéci dotyczacej oskarzonej W. B. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

OdpowiedZ na obie apelacje zlozyl obronca oskarzonych. W odniesieniu do obu apelacji wskazal, ze sg one
nieprzekonujace i nie powinny zosta¢ uwzglednione,

a wydany wyrok jest rzeczowy, uzasadniony i trafny. Obronca wniost o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy i
zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow obroncy za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Zaréowno apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jak i apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie
bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw zawartych w apelacjach Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie
wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie,
ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu
wyroku, ktore czyni zado$¢ wymogom art. 42481 i 2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie kontroli
instancyjnej. Sad odwolawczy pragnie rowniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy w Kole w sposob prawidlowy oraz
dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i
okolicznoS$ci ujawnione

w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, co do samego przebiegu
zdarzen. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio dokladnie i starannie. Ocena
materialu dowodowego w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy,

a takze w zakresie braku mozliwoSci przypisania oskarzonej zarzucanego jej czynu, dokonana zostala z
uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 k.p.k.

iart. 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronna, i jest zgodna

z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie stwierdzil takze bledéw logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie,
ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na
poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i uyjawnionego w toku postepowania. Z uwagi na
powyzsze, Sad odwolawczy stwierdza, ze Sad Rejonowy nalezycie ustalit stan faktyczny, przez co wykazal sprawstwo
i wine oskarzonego W. S. w zakresie przypisanego mu czynu jak rowniez slusznie uznal, iz oskarzona W. B. swoim
zachowaniem nie wypekila znamion zarzucanego jej czynu, wobec czego nalezalo ja uniewinnié.

Odnoszac powyzsze do wspolnego zarzutu zawartego w obu apelacjach, dotyczacego blednego uznania, ze oskarzona
W. B. nie wypelnila swoim zachowaniem znamion zarzucanego jej czynu, wskazaé nalezy, ze Sad

w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonujgc rekonstrukeji zdarzen i okoliczno$ci popelienia
przez W. B. zarzucanego jej czynu, slusznie przyjal, ze swoim zachowaniem oskarzona nie wypelnila znamion
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k.

W szczegolnosci na uwage zastuguje fakt, na ktory prawidlowo uwage zwroécil Sad I instancji, ze okoliczno$é¢ dotyczaca
niewlasciwego zachowania sie oskarzonej na miejscu zdarzenia pojawila sie dopiero w pdzniejszych zeznaniach
Swiadkoéw oskarzenia. Na miejscu zdarzenia, w szczegblnoSci w obecnoSci interweniujacych funkcjonariuszy
Swiadkowie, w tym sam pokrzywdzony, nie wskazywali na niewlasciwe zachowanie sie oskarzonej, co w $wietle ich
pozniejszych zeznan

w ktorych zeznali o zachowaniu oskarzonej nawet znacznie bardziej agresywnym niz zachowanie oskarzonego S.,
ktore leglto u podstaw interwencji Policji, budzi¢ musi uzasadnione watpliwosci co do wiarygodno$ci ich zeznan w tym
zakresie.

Zdaniem Sadu odwolawczego nawet gdyby przyjac, cho¢ jak stusznie przyjal Sad I instancji brak ku temu podstaw,
ze oskarzona kierowala do swojego brata stowa: ,wez go stad i wypierdol”, ,zajeb skurwysyna”, to trudno przyjac aby
zamiarem oskarzonej bylo naktanianie do spowodowania u S. P. naruszenia czynno$ci narzadow ciala na czas dluzszy
niz siedem dni, a gdyby przyjac te stowa dostownie nawet do zabojstwa pokrzywdzonego. Celem oskarzonej bylo to, by
S. P. oddalil sie od ich dzialki i nawet gdyby uzyla w tym celu stéw powszechnie uznawanych za wulgarne, nie mozna
przyjac ze naklaniala nimi brata do pobicia Swiadka S. P.. Z zeznan Swiadkéw niezaangazowanych

wistniejacy miedzy stronami konflikt wynika, iz S. P. stojgc przy furtce probowal ja otworzy¢, szarpat ja i wyzywal przy
tym oskarzona wulgarnymi slowami, a oskarzona z kolei chciala, by S. P. odszedtl i zwrdcila sie do brata, aby ten pomég}
jej powstrzymaé pokrzywdzonego przed wejéciem na dzialke. Powyzsze ustalenia poczynione w oparciu o zeznania
Swiadkow wykluczaja bezkrytyczna ocene zeznan oskarzonej, co zarzuca oskarzyciel publiczny. Zgodnie z trescig art.



18 § 2 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania ja do tego.
W orzecznictwie panuje zgodno$¢, iz znamie ,,chcac” oznacza dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, a o takim nie moze
by¢ mowy w odniesieniu do zachowania oskarzonej. Z kolei ,naklanianie” moze przybraé rézne postaci oddzialywania
na sfere psychiki innej osoby (jej Swiadomos$é i wole), majace wywolaé u niej zamiar popelnienia czynu zabronionego,
takie jak: pro$ba, rada, zlecenie, propozycja, sugestia, naleganie, skladanie obietnicy korzysci, zadanie, polecenie (zob.
wyr. SN z 16.11.2007 r., V KK 31/07, L.; wyr. SA w Krakowie z 8.7.1999 r., IT AKa 121/99, KZS 1999, Nr 8—9, poz.
37; wyr. SA w Krakowie z 17.12.2008 1., IT AKa 96/08, KZS 2009, Nr 3, poz. 28; wyr. SA w Krakowie z 22.10.2009
r., IT AKa 164/09, KZS 2009, Nr 12, poz. 56). W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz sam oskarzony W. S.
wskazal, ze nie odebrat stéw siostry jako naklaniania go do pobicia pokrzywdzonego, a istota znamienia ,,naklania¢”
jest takie oddzialywanie na psychike innej osoby, by wzbudzi¢ w niej wole dokonania czynu zabronionego. Sad I
instancji stusznie przyjal, iz zachowanie oskarzonego bylto jego wlasna inicjatywa, a oskarzona swoim zachowaniem
nie wypehila znamion podzegania do pobicia, bowiem w zaden sposéb nie starala sie oddzialywac na psychike brata
w celu naklonienia go do pobicia §wiadka S. P.. Powyzsze potwierdzone zostalo rowniez przez funkcjonariuszy policji,
ktoérzy zgodnie wskazali iz na miejscu zdarzenia nikt nie skarzyl sie na zachowanie oskarzonej W. B. jak réwniez
przez naocznych §wiadkéw zdarzenia, z ktérych wprost wynika ze oskarzona nie namawiala swojego brata, aby pobit
pokrzywdzonego. Bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony nie wskazywal, by oskarzona wypowiedziala do brata
slowa wskazane w tresci zarzutu.

W ocenie Sadu odwolawczego zwroty ktorymi miala postugiwaé sie oskarzona mogly wypelni¢ co najwyzej znamiona
przestepstwa podzegania do przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., jak to pierwotnie kwalifikowano, ktbre to przestepstwo
Scigane jest jednak na wniosek. W przedmiotowej sprawie S. P. nie wniost

o Sciganie w tym zakresie.

Nalezy jednak jeszcze raz zwroci¢ uwage na fakt, iz zarzut postawiony oskarzonej, dotyczacy naktaniania swojego brata
do pobicia $wiadka S. P. poprzez wypowiedzenie przez oskarzong slow o treéci "wez go stad

i wypierdol, zajeb skurwysyna, rozpierdol mu leb wie$niakowi jebanemu” postawiony zostal dopiero miesiac po
zdarzeniu, bowiem wczesniej o tej okolicznoéci $wiadek P. ani jego zona E. P. ani razu nie wspomnieli, w tym réwniez
w swych pierwotnych zeznaniach, co poddaje w uzasadniong watpliwo$¢ czy oskarzona faktycznie wypowiedziala
takie slowa. Sad za nietrafiona uznal argumentacje oskarzyciela publicznego, iz powyzsze spowodowane bylo stresem
wywolanym zdarzeniem zwigzanym z przylozeniem przez oskarzonego do skroni pokrzywdzonego przedmiotu
przypominajacego bron, bowiem jesli oskarzona faktycznie naklanialaby W. S. do przedmiotowego zachowania, to fakt
ten bezsprzecznie utkwilby w psychice pokrzywdzonego w odniesieniu do tego, iz prowokatorem zajécia byta wlasnie
oskarzona. Dopiero podczas drugiego przestuchania S. P. stwierdzil, ze przyczyna zachowania oskarzonego byl wplyw
oskarzonej W. B., co nastepnie potwierdzila jego zona

i Swiadek D. T. (2). Sad I instancji slusznie nie dal wiary ich zeznaniom, bowiem byly one zmienne w toku
postepowania, a material dowodowy wprost przeczy ich tresci. Z kolei Sad I instancji stusznie dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej w czeSci w jakiej opisala ona swoje zachowanie podczas zdarzenia, bowiem wyjasnienia te znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow, tj. I. P., K. K., B. T. jak rowniez interweniujacych funkcjonariuszy policji
oraz w wyja$nieniach oskarzonego W. S., ktérym Sad dal wiare.

Whbrew twierdzeniu oskarzyciela publicznego, nie ma przy tym znaczenia, ze Swiadkowie obrony zostali
zawnioskowani po koficowym zaznajomieniu sie z aktami, bowiem nie mozna stopniowaé wiarygodnos$ci §wiadkéw
w odniesieniu do etapu postepowania w ktérym skladajg zeznania. Ponadto odleglo$¢ 50 metréw, dzielaca dziatki
Swiadkow I. P. oraz K. K. od dzialki oskarzonej W. B. nie jest odleglo$cia uniemozliwiajaca uslyszenie tresci
wypowiadanych stéw przez osoby biorace udzial w gloénej kl6tni, a tym samym wykluczenie ze oskarzona wypowiadala
stowa, ktorymi naklaniala brata do pobicia S. P.. Powyzsze odnosi sie tym bardziej do odleglosci okolo 30 metrow
w jakiej od dzialki oskarzonej znajdowal sie §wiadek B. T., ktéry réwniez zaprzeczyl, by oskarzona wypowiadala
slowa, ktére mogly zosta¢ uznane za podzeganie do pobicia S. P.. W ocenie Sadu odwolawczego, bez znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, a tym samym dla przymiotu wiarygodnosSci $wiadka B. P. jest fakt, ze zapadl wobec niego
wyrok skazujacy za grozby wypowiadane pod adresem E. P., tj. zony pokrzywdzonego, bowiem sprawa dotyczy S. P.,



a wiec innej osoby i Sad nie mial podstaw by opierajac sie na wydanym wyroku, odméwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom
tegoz $wiadka. Sad I instancji oceniajac zeznania poszczeg6lnych swiadkéw wyraznie wskazal w jakiej czeéci oraz w
odniesieniu do ktérych okoliczno$ci ocenia je jako wiarygodne badz nie, zatem nie jest zasadnym zarzut oskarzyciela
publicznego,

iz w r6znych konfiguracjach jednocze$nie uznaje zeznania za wiarygodne

i niewiarygodne, bowiem dla wszechstronnego rozstrzygnieci sprawy celowa byla dokladna ocena caloéci zeznan
swiadkéw w odniesieniu do poszczeg6lnych okolicznoéci sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, oceny dowoddéw dokonanej przez Sad I instancji nie moze wiec podwazyc
polemiczna w gruncie rzeczy apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jak rowniez oskarzyciela publicznego,
dotyczaca kwestii oceny zachowania oskarzonej, a tym samym kwestii jej sprawstwa. W tej sytuacji kontrola
odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania, tak wiec nie ma
podstaw do dyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciela publicznego, nie ma zadnych podstaw ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan
swiadkow oraz wyjadnien oskarzonych ani tez poczynionych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych w
sprawie.

Ponadto w odniesieniu do zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, dotyczacego razacej niewspotmiernosci
kary wymierzonej oskarzonemu W. S., wskaza¢ nalezy iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 30 maja 2017r., sygn. II K 156/17, pojecie razacej niewspolmierno$ci kary oznacza znaczng, wyrazng i
oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwg, czyli
zastluzona. Sad odwolawczy podziela zdanie Sadu I instancji, iz wymierzona kara 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
z zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym, jest kara odpowiednig, uwzgledniajaca charakter czynu oraz wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy jak rowniez jego postawe i dotychczasowy styl zycia. Spelnia zakladane cele kompensacyjne, prewencyjne
i wychowawcze. Sad I instancji przy wymiarze kary shusznie wzial pod uwage jako okolicznoSci obciazajace, tj.
wcze$niejszg karalno$é oskarzonego i dzialanie w stanie nietrzezwoé$ci. Z kolei jako okoliczno$ci dzialajace na korzysé
oskarzonego, Sad slusznie uwzglednil przyznanie sie do winy i zlozenie wyja$nien przez oskarzonego. W ocenie Sadu
odwolawczego, kara o charakterze izolacyjnym orzeczona w stosunku do oskarzonego W. S. bylaby karg zbyt surowa w
odniesieniu do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu i stanowitaby nietrafng, zbyt daleko idaca reakcje karna.
O razacej niewspdétmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznosSci wigzace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 k.k., zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymaé w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary. Nalezy
podkresli¢, iz niewspdlmiernoéc kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzonych
za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie bezprawia popelionych czynéw i nie spelnia celow kary.
Sad odwolawczy pozytywnie ocenil orzeczong wobec oskarzonego kare. Stanowi ona sankcje sprawiedliwg, w pelni
odpowiadajgca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 k.k. Sad I instancji orzekajac o karze ograniczenia
wolno$ci nie przekroczyt w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym przepisie, tak by mozna byto méwic o razacej
niewspoétmiernoéci kary, to jest niewspoétmiernoéci w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad odwolawczy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz oskarzona nie
dopuscila sie zarzucanego jej czynu z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk., bowiem nie wypelnila ustawowych
znamion tego czynu zabronionego. Ponadto Sad odwolawczy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 8 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z zobowigzaniem do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym nie moze by¢ zasadnie uznana za niewsp6lmiernie tagodna.



Sad odwolawczy nie mial réwniez zadnych zastrzezen odnoénie rozstrzygniecia Sadu I instancji dotyczacego
zasadzenia od oskarzonego W. S. na rzecz pokrzywdzonego S. P. nawiagzki w kwocie 400,00 zlotych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoSci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych konieczno$c
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak

w wyroku.

Na podstawie §4 ust. 11 3, §17 ust. 2pkt4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1714), Sad zasadzil na rzecz adwokata W. L. kwote 516,60 zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. S. z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k., zwalniajac oskarzyciela positkowego S. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie
odwolawcze w naleznej od niego Y2 czeSci oraz od oplaty za to postepowanie

i kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w pozostalej czeéci obcigzono Skarb Panstwa.

Ponadto na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz W. B. kwote 840,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony

w postepowaniu odwoltawczym. Wysoko$¢ tych kosztow ustalono zgodnie

z §11ust.2pkt4 i §15ust1i3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800)
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