Sygn. akt IT Ka 205/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Koninie Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Marek Zibdtkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale prokuratora Katarzyny Jasniak

po rozpoznaniu w dniu 6.09.2019 .

sprawy A. W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk
iB.W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej E. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 28.02.2019r.
sygn. akt I K 826/18

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

I1. Zasadza od oskarzonego i oskarzycielki positkowej E. B. wydatki za postepowanie odwolawcze po Y2 czedci, to jest
w kwotach po 40 zlotych i wymierza im oplaty za to postepowanie:

- oskarzonemu B. W. w kwocie 780 zlotych,
- oskarzycielce positkowej E. B. w kwocie 240 zlotych.
Marek Ziotkowski

Sygn. akt IT Ka 205/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kole w sprawie o sygn. akt IT K 826/18, wyrokiem z dnia 28 lutego 2019r. uznal B. W. za winnego
tego, ze w dniu 19 maja 2015 roku w K., w woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil
E. B. i J. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze wprowadzajac je w blad co do zamiaru
wywiazania sie z zobowiazan zaplaty na rzecz E. B. kwoty 50.000 zlotych i na rzecz J. P. kwoty 40.000 zlotych naklonil
je do przekazania mu w drodze darowizny przypadajacych E. B. i J. P. udzialdbw we wspolwlasnoéci zabudowane;j
nieruchomoéci rolnej, polozonej w miejscowosci M. dla ktorej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczysta (...),
to jest popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. oraz art. 33
§ 1 - § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki po 20 zlotych. Ponadto Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art.



70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3
lat préby. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz E. B. kwoty 50.000 zlotych i na rzecz J. P. kwoty 40.000 zlotych w terminie 1 roku
od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Tym samym wyrokiem Sad uniewinnil oskarzong A. W. od tego, ze w dniu 19 maja 2015 roku
w K., w woj. (...) pomogla B. W. doprowadzié w celu osiggniecia korzysci majqtkowej E.
B. do niekorzystnego rozporzgqdzenia mieniem w kwocie 50.000 zl za pomocag wyzyskania jej
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w ten sposoéb, ze naklonil
wymienionq do przeniesienia przed notariuszem pod tytulem darmym wlasnosci w gospodarstwie
rolnym polozonym w M. gm. W., dla ktéorej Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczystq KN
1K/ (...), w zamian za zobowiqzanie sie do przekazaniajej 50.000 zl zawierajqgc w dniu 19 maja 2015
roku w miejscu swojego zamieszkania w (...) z E. B. na tq okoliczno$é pisemnqg umowe, w ktorej
uzyto sformulowan majgcych na celu fikcyjne wytworzenie po stronie pokrzywdzonej obowiqzku
podarowania mu kwoty 50.000 zl, co mialo zwolni¢ B. W. z obowiqzku zaplaty E. B. przedmiotowej
kwoty, w sytuacji gdy nie otrzyma od pokrzywdzonej ww. kwoty - poprzez sporzqdzenie na pismie
postanowien pisemnej umowy, ktorqg B. W. przedlozyl w dniu 19 maja 2015 roku pokrzywdzonej E.
B. do podpisania, czym dzialala na szkode E. B., tj. od popelnienia przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. Ponadto Sqd na podstawie art. 627 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r.Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasqdzil od oskarzonego B. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe w
2/3 czesci oraz oplate w kwocie 600 (szeséset). W ostatnim punkcie wyroku, Sqd na podstawie art.
632 pkt 2 k.p.k. w pozostalym zakresie kosztami sqdowymi obciqzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyt zaréwno pelnomocnik oskarzycielki positkowej jak i oskarzony. Pelnomocnik oskarzycielki
positkowej zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonej w caloSci, tj. w pkt IV oraz VI. Orzeczeniu zarzucil:

I. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez razace przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dowolne:

1) ekskulpowanie oskarzonej A. W. wskutek uznania za prawnie obojetne jej dzialania polegajacego na przygotowaniu
treéci i przedlozeniu pokrzywdzonej E. B. do podpisu umowy pisemnej z dnia 19 maja 2015r. z ustnym komentarzem
utwierdzajacym pokrzywdzong w wytworzonym u niej juz weze$niej przez B. W. przekonaniu o uczciwoéci i rzetelnosci
jego zapewnien co do zaplaty kwoty 50.000 zlotych, podczas gdy z materialu dowodowego, a w szczegoblnosci z
zeznan pokrzywdzonej E. B. wynika, ze wlasnie to dzialanie oskarzonej podjete zostalo w celu utrudnienia lub
nawet udaremnienia postepowania karnego p-ko jej mezowi, gdyz wytworzylo u pokrzywdzonej ztudne poczucie
zabezpieczenia jej interesdéw, ktore znaczaco opdznilo zlozenie przez nig zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. przez B. W.,

2) pominiecie dowodu z protokolu zeznan oskarzonej A. W. sluchanej w charakterze $wiadka w sprawie I C
5166/16 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, podczas gdy w zeznaniach tych sama oskarzona jednoznacznie wskazuje
na sporzadzenie przez niag umowy pisemnej z dnia 19 maja 2015r., ktéra wytworzyla u pokrzywdzonej poczucie
zabezpieczenia jej roszczenia oraz sprawila, ze pokrzywdzona dopiero w 2018r. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu
popeknienia przestepstwa przez B. W.,

3) naruszenie, w nastepstwie powyzszych uchybien, art. 309 § 1 k.p.k. przez nieskorzystanie z mozliwoéci
przewidzianej w tym przepisie i w efekcie naruszenie art. 239 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie;

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu,
ze oskarzona A. W. nie popehila zadnego przestepstwa, podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu okoliczno$ci



podmiotowych i przedmiotowych ujawnionych w zgromadzonym materiale dowodowym jednoznacznie wskazuje na
popehienie przez oskarzong A. W. przestepstwa poplecznictwa, tj. przestepstwa z art. 239 § 1 k.k.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej A. W. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei oskarzony przedmiotowy wyrok zaskarzyt w zakresie dotyczacym oskarzonego w calo$ci, tj. w pkt I, I1, III oraz
V. Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 286 § 1 k.k. poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze oskarzony doprowadzit pokrzywdzone do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy analiza okolicznoS$ci sprawy i zebranego w sprawie materialu
dowodowego budzi uzasadnione watpliwosSci co do okolicznoSci i przebiegu zdarzenia, a takze watpliwo$ci co do
zamiaru i winy oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 286
§ 1 k.k. podczas gdy analiza okolicznoSci sprawy i zebranego w sprawie materialu dowodowego budzi uzasadnione
watpliwosci co do okolicznoSci i przebiegu zdarzenia,

3. przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodbéw i uznanie, ze oskarzony dopuscit sie czynu z art. 286 § 1
k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego musi rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do przebiegu
zdarzenia, winy i zamiaru oskarzonego w szczego6lnosci,

4. razaco surowg kare wymierzona oskarzonemu,

5. razaco surowg kare grzywny wymierzona oskarzonemu,

6. nadmierne obcigzenie oskarzonego kosztami poniesionych w sprawie wydatkéow.
W oparciu o powyzsze zarzuty, oskarzony wniost o zmiane wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie niezasadne.

Wskaza¢ nalezy, ze oboje apelujgcy kwestionuja przede wszystkim ustalenia faktyczne i przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocene dowoddw, jednakze kontrola instancyjna wykazala, ze zarzuty te sa chybione i stanowia typowa
polemike apelujacych z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Przed przystapieniem do analizy
zarzutéw zawartych w apelacjach, Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie, bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza dowodéw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy znajduje
pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 11
2 k.p.k., co pozwala w pelni na przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Sad odwotawczy pragnie rowniez podkreslié,
iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz wnikliwie i
wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujgc nastepnie na ich
podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego w zakresie czynoéw zarzucanych oskarzonym dokonana zostala z
uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng
ibezstronng i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie stwierdzil takze bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu I instancji. W zwiazku z powyzszym, kontrola apelacyjna uzasadnia



twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni
oparty na poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej, wskazaé nalezy iz w ocenie
Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie ustalil, iz w przedmiotowej sprawie brak jest wystarczajacych podstaw do
przyjecia sprawstwa oskarzonej, gdyz w toku postepowania nie ustalono by oskarzona swoim zachowaniem wypelnila
znamiona zachowania z art. 286 § 1 k.k. w zw. z 13 § 1 k.k. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
przypisanie oskarzonej A. W. popelnienia przestepstwa, opisanego w zarzucie aktu oskarzenia. Sad I instancji slusznie
przyjal, ze fakt iz oskarzona przygotowata umowe i przedtozyta ja do podpisania nie ma znaczenia dla przypisania
odpowiedzialnoSci karnej, bowiem pokrzywdzona E. B. podpisujac akt notarialny, nie wiedziala o przygotowaniu tego
dokumentu i w zwigzku z tym nie podejmowala decyzji o darowaniu udzialu siostrzencowi pod jego wplywem, co
sama przyznata w zlozonych zeznaniach. W Swietle powyzszego, niezasadny okazal sie réwniez zarzut pelnomocnika,
dotyczacy pominiecia dowodu z protokolu zeznan oskarzonej A. W., przestuchiwanej w charakterze swiadka w sprawie
I C 5166/16 Sadu Rejonowego w Bydgoszezy, bowiem fakt iz sporzadzona przez oskarzona umowa nie miata wplywu
na zachowanie pokrzywdzonej E. B. jest bezsprzeczny. Ponadto ze wspomnianych przez pelnomocnika zeznan A. W.
wprost wynika, iz nie miala ona §wiadomosci do jakich celéw przedmiotowa umowa zostata sporzadzona.

Wobec powyzszego, niezasadny okazal sie réwniez zarzut pelnomocnika, iz dzialanie oskarzonej podjete zostalo
w celu utrudnienia lub nawet udaremnienia postepowania karnego przeciwko jej mezowi i finalnie wytworzylo u
pokrzywdzonej zludne poczucie zabezpieczenia jej intereséw. Sam fakt, iz oskarzona miala §wiadomo$¢ odno$nie
zachowan wspéloskarzonego nie wystarcza, by mogla ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng w tym zakresie, tym bardziej
ze to oskarzony B. W., a nie oskarzona uzgadnial z pokrzywdzonymi cene, za ktéra kazda z nich sprzeda swdj udzial
w nieruchomosci. Ponadto to oskarzony B. W. mial by¢ jedynym beneficjentem rzeczonej transakcji, a oskarzona A.
W. nie brala czynnego udzialu w przestepstwie.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pelnomocnika, dotyczacy naruszenia art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nieskorzystanie
przez Sad I instancji z mozliwosci przewidzianej w tym przepisie i w efekcie naruszenie art. 239 § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie. W opinii Sagdu odwolawczego, w toku postepowania nie zachodzily przeslanki okreslone
w tym przepisie, tj. nie mozna bylo zachowania oskarzonej zakwalifikowa¢ wedlug innego przepisu prawnego,
w tym podnoszonego przez pelnomocnika art. 239 § 1 k.k. tj. przestepstwa poplecznictwa. Zauwazy¢ nalezy, iz
zmiana kwalifikacji prawnej czynu dokonana moze by¢ jedynie przy zachowaniu jego tozsamosci faktycznej, a zatem
w granicach okre§lonych oskarzeniem przez oskarzyciela. Ponadto Sad jest zobligowany do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu wtedy przede wszystkim, gdy prawidlowa ocena prawna czynu zarzucanego uzasadnia wniosek, ze
wyczerpuje on znamiona innego przepisu prawa materialnego, gdy czyn ten stanowi inny typ czynu zabronionego
przez prawo karne. W sprawie uzna¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonej nie wypelnilo znamion jakiegokolwiek przepisu
stypizowanego w ustawie karnej, w tym wspomnianego przestepstwa z art. 239 § 1 k.k., zatem zastosowanie przez Sad
I instancji instytucji z art. 399 § 1 k.p.k. w tym zakresie byloby nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika, dotyczacego btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji oceniajac material dowodowy
prawidlowo ustalil, Zze nie mozna stwierdzi¢, ze oskarzona A. W. dopusScila sie popelienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 13 § 1 k.k. Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest wystarczajacych podstaw, by w
spos6b nie budzacy watpliwo$ci przypisa¢ oskarzonej popelnienie zarzucanego jej czynu.

Przechodzac z kolei do zarzutéw oskarzonego wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu odwolawczego sprawstwo oskarzonego
nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajac sie na zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, zasadach logiki i do$§wiadczenia Zyciowego wykazal, iz oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sad dokladnie wskazal w motywach rozstrzygniecia, w oparciu o
jakie dowody poczynit ustalenia faktyczne w sprawie oraz jakim dowodom dal wiare, a ktérym tej wiary odmowil.
Wobec czego w sprawie nie zachodza jakiekolwiek watpliwosci dotyczace okolicznoSci i przebiegu zdarzenia. Przy
tym Sad meriti w sposéb kompletny i rzetelny uargumentowatl swoje stanowisko w pisemnych motywach orzeczenia.



Wobec powyzszego, niezasadny jest zarzut oskarzonego, iz Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 286 § 1 k.k.
poprzez uznanie, ze oskarzony doprowadzit pokrzywdzone do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podczas gdy
w opinii oskarzonego w sprawie zachodza uzasadnione watpliwos$ci co do okolicznosci i przebiegu zdarzenia, a takze
watpliwoéci co do zamiaru i winy oskarzonego. Sad I instancji w oparciu o caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w
sprawie prawidlowo ustalil, ze oskarzony wprowadzit w blad kazda z pokrzywdzonych, obiecujac ze zaplaci za ich
udzialy umoéwione kwoty. Nastepnie pod pretekstem, ze korzystniejsze byloby zawarcie umowy darowizny tychze
udzialéw, z uwagi na obowiazki podatkowe namoéwil pokrzywdzone, by darowaly mu przedmiotowe udzialy w formie
aktu notarialnego. Bezsprzecznym jest fakt, iz oskarzony wywarl na pokrzywdzonych bledne przekonanie, z zaplaci
im za te udzialy, a one majac na uwadze bliskie pokrewienstwo i dotychczasowe relacje, uwierzyly jego zapewnieniom.
Sad I instancji stusznie wskazal, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem obejmuje wszelkie czynno$ci prowadzace do
zmniejszenia stanu majatkowego pokrzywdzonego o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym. Nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony na skutek nieodplatnego przekazania na jego rzecz udzialow pokrzywdzonych w gospodarstwie rolnym
stal sie wylacznym wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 14,70 ha, tym samym doprowadzil pokrzywdzone do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie je
w blad. Sad I instancji dokladnie wskazal na podstawie jakich dowodéw ustalil sprawstwo oskarzonego, zatem nie
jest celowe by Sad odwolawczy powielal argumentacje Sadu, zawarta w sporzadzonym uzasadnieniu. W sprawie nie
zachodzg jakiekolwiek watpliwo$ci, iz zachowanie oskarzonego wypeknilo znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Niezasadny okazatl sie réwniez zarzut oskarzonego, dotyczacy nieslusznego obcigzenia przez Sad I instancji kosztami
postepowania. Sad I instancji stosownie do przywolanych w pkt V i VI wyroku przepiséw rozstrzygnal, o kosztach
postepowania, nie znajdujac przestanek, uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia.

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy iz Sad I instancji stusznie nie powzigl jakichkolwiek watpliwoS$ci w zakresie
sprawstwa oskarzonego i niewinnosci oskarzonej, wobec czego w ocenie Sadu odwolawczego apelacja oskarzonego
jak i apelacja pelnomocnika oskarzycielek positkowych stanowi jedynie polemike w zakresie oceny dowodow, ktora
zostala przeprowadzona przez Sad meriti w sposob prawidlowy i w tym zakresie Sad odwolawczy, dokonujac kontroli
instancyjnej nie dopatrzyt sie jakichkolwiek uchybien.

Kierunek obu apelacji obligowal Sad odwolawczy do dokonania kontroli instancyjnej rowniez w zakresie wymierzone;j
oskarzonemu kary.

Zarzut oskarzonego, dotyczacy razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej w postaci 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby jak rowniez orzeczonej kary grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zl kazda jest w caloSci niezasadny, majac réwniez na uwadze fakt, iz Sad
zastosowal w stosunku do oskarzonego art. 4 § 1 k.k. Wskazaé nalezy, ze zarzut niewspoimiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, ,gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy - innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg. Niewspoimiernos§é wiec zachodzi
wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85). Trzeba réwniez pamietac, ze zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k. ta niewspolmiernosé
kary musi by¢ ,razaca”, bowiem w ramach tej przyczyny odwolawczej chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym.
Chodzi tu wiec przy wykazaniu tego zarzutu nie o kazda réznice co do wymiaru kary, ale o ,réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna bytoby — roéwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — razaco niewspoétmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN
z dnia 2 lutego 1995 roku, II KRN 198/94). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 14.03.2018r. sygn. II AKa 460/17, zgodnie z ktérym ,razaca niewspolmiernosé kary, o ktérej mowa w przepisie
art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny miec
wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad
I instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu



Najwyzszego.” Dodatkowo, jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31.01.2018r. w sprawie IT AKa
208/17 ,,do uznania zasadno$ci takiego zarzutu — (o razacej niewspétmiernosci orzeczonej kary) - konieczne byloby
wykazanie, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego, majacego w Swietle art. 53 k.k. znaczenie dla wymiaru kary.
Przeciwstawienie ocenie wyrazonej przez sad orzekajacy jedynie odmiennego pogladu, opartego na subiektywnym
przekonaniu skarzacego, nie moze uzasadnia¢ zarzutu bledu w zakresie wysoko$ci orzeczonej kary.” Odnoszac
powyzsze do realidw przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy, ze Sad I instancji przy wymiarze kary, uwzglednil w sposéb
wystarczajacy wszystkie okoliczno$ci lagodzace, dzialajace na korzy$¢ oskarzonego. Sad I instancji ustalil w sposob
indywidualny w stosunku sprawcy wymiar i rodzaj orzeczonej kary, majac na uwadze fakt, by dolegliwo$¢ wymierzonej
kary nie przekroczyla stopnia przypisanej sprawcy czynu zabronionego winy. Sad stusznie przyjal, ze kara w postaci
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, jak
roéwniez orzeczona kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 z} jest karg odpowiednia i uwzgledniajaca
warunki majatkowe oskarzonego oraz stanowic bedzie realnie odczuwalng dolegliwo$é ekonomiczna dla oskarzonego.
Wymierzona kara jest adekwatng do popelnionego czynu, uwzglednia wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary oraz w stopniu wystarczajacym uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
oskarzonego. W ocenie Sadu odwolawczego orzeczona kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres prdéby 3 lat jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie
przekracza stopnia winy oskarzonego. Okres proby 3 lat bedzie odpowiednio dlugi dla sprawdzenia postepéw
resocjalizacyjnych oskarzonego. Ponadto w ocenie Sadu odwolawczego, orzeczona kara spelni cele prewencyjne
wobec oskarzonego, jak réwniez da zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci. Jak wskazuje Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, w wydanym postanowieniu z dnia 17.05.2018r. ,wysoko$¢ orzekanej kary nalezy do dyskrecjonalnej
wladzy sedziego i tylko wtedy, gdyby doszlo do razaco niesprawiedliwego rozstrzygniecia w tym zakresie, sad
odwolawczy wladny bylby dokonaé¢ zmiany orzeczenia.” W przedmiotowej sprawie, granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie
dajacych sie utrzyma¢ w kontekécie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.
W odniesieniu do orzeczonego przez Sad obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych, wskazaé nalezy ze
w Swietle okolicznoS$ci sprawy obowiazek ten jest w pelni uzasadniony. W odniesieniu do powyzszego, w ocenie Sadu
odwolawczego brak jest podstaw, aby tak uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar kary zostal zmieniony, bowiem
kontrola odwolawcza nie wykazala, aby zaskarzone orzeczenie byto wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy,
uznajgc obie apelacje za oczywiScie bezzasadne, nie znajdujac zadnych podstaw, takze branych pod uwage z urzedu,
powodujacych koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

W zakresie kosztow sadowych za postepowania odwolawcze, Sad odwolawczy na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 2017r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil
od oskarzonego i oskarzycielki positkowej E. B. wydatki za postepowanie odwotawcze po V2 czeSci, tj. w kwotach po
40 z} i wymierzyl oskarzonemu B. W. oplate w kwocie 780 zlotych oraz oskarzycielce positkowej E. B. optate w kwocie
240 zlotych.

Marek Ziotkowski



