Sygn. akt IT Ka 261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Sedziowie: Sedzia SO Waldemar Cytrowski

Sedzia SO Robert Rafal Kwiecinski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Ewy Sypniewskiej Sojki Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art.1882k.k. w zw. z art.27181k.k. w zb. z art.29781k k.w zb.
z art.1381k.k. w zw. z art.28681k.k. w zw. z art.11§2k.k. w zw. z art.12k.k.

iW.R.

oskarzonego z art.23181k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego W. R. oraz przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 7 maja 2019r. sygn. akt IT K487/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art.66§1k.k. w zw.

z art.6781k.k. warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego W. R. o zarzucany mu czyn z art.23181k.k.
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata, a na podstawie art.6783k.k. w zw. z art.43a§1k.k. orzeka od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym

oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000z} (jeden tysiac zlotych).

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

III. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze po V2 czeSci czyli w
kwotach po 40z} i wymierza oskarzonemu A. K. oplate w kwocie 1680z} za postepowanie odwolawcze,
a oskarzonemu W. R. oplate w kwocie 100z} za obie instancje.

Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski

Zakres uzasadnienia zostal ograniczony zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k. w zw.

z art. 457 § 2 k.p.k., w zwiagzku z czym uzasadnienie sporzadzone zostalo w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu
A. K., z uwagi na wniosek
0 uzasadnienie zlozony przez obronce oskarzonego A. K..




UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2019r. Sad Rejonowy w Shupcy, sygn. akt II K 487/17, oskarzonego A. K. uznal za
winnego, tego ze w okresie od 8 wrzesnia 2016 r. do 17 paZdziernika 2016 r. w Z. na ul (...) oraz w S. na Al
(...), dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
w kwocie 17.811,00 zl w postaci pomocy finansowej dla producentéw rolnych, w ktorych gospodarstwach rolnych
lub dzialach specjalnych produkeji rolnej powstaly szkody na powierzchni co najmniej 70 % upraw lub powstaly
na powierzchni co najmniej 70 % upraw w szklarniach i tunelach foliowych spowodowane wystapieniem w 2016
r. niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, w dniu 8 wrzesnia 2016 r. w Urzedzie Miasta w Z. wobec M. A. (1),
pracownika tego (...), a jednocze$nie czlonka Komisji powolanej do ustalania wysoko$ci strat oraz uprawnionej do
wydawania protokolow oszacowania zakresu i wysoko$ci szkdéd w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych
produkcji rolnej spowodowanych przez susze, wypowiadajac stwierdzenia poddajace w watpliwo$¢ kompetencje i
dzialanie jej osobiscie oraz wyzej wskazanej Komisji, oraz wskazujac, ze spowoduje zwolnienie M. A. (1) z pracy,
chcac aby zmienila ona protokoél z dnia 2 sierpnia 2016 r. tak, aby szkody wykazane na poszczeg6lnych uprawach
jego gospodarstwa rolnego wyniosly nie mniej niz 70 %, naklonit ja do po$wiadczenia nieprawdy poprzez zmiane
sporzadzonego w dniu 2 sierpnia 2016 r. protokolu oszacowania zakresu i wysokoSci szkéd w gospodarstwach rolnych
i dzialach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych przez susze w ten sposob, aby M. A. (1) dokonala zmian
wysokoSci procentowej strat ustalonych tj. w rubryce stopien szkdd- utrata plonu (%) w nastepujacych pozycjach: laka
trwala dwuko$na z 50% na 80 %, mieszanka zbozowa jara z 40% na 80%, pszenzyto ozime z 45% na 80%, owies z 50%
na 80%, seradela na nasiona z 0% na 100%, jeczmien jary z 45% na 75%, zyto z 40% na 70% przez co lgczna wartos$c
strat w gospodarstwie ulegla zmianie z 5,48% na 11,17% $redniej rocznej produkcji oraz zmieniony w ten sposéb
protokdt podpisata i przedlozyla do podpisu innym czlonkom ww. Komisji, a nastepnie w dniu 17 pazdziernika 2016
r. w S. na Al. (...) bezpoérednio zmierzajac do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie w blad dysponenta tymi Srodkami pomocy- Wojewode (...), zlozyl wniosek o udzielenie dla siebie
pomocy de minimis w Biurze Powiatowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S., do ktérego zalaczyl
poswiadczajacy nieprawde, zmieniony w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Z. przez M. A. (1) dokument-protokét oszacowania
zakresu i wysokosci szk6d w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych przez
susze z dnia 2 sierpnia 2016 r., ktory to protokoél, majacy istotne znaczenie dla przyznania pomocy finansowej de
minimis w kwocie 17.811,00 zl, zawieral dane pozwalajace na przyjecie, ze na poszczego6lnych uprawach szkody byly
nie mniejsze niz 70 %, podczas, kiedy pierwotny protokoél nie pozwalal na ubieganie sie o udzielenie wyzej wskazanej
pomocy, jednak zamierzonego celu nie osiaggnal, wskutek poinformowania przez osoby trzecie Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. o po$wiadczeniu nieprawdy na przedtozonym protokole, tj.
przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k k., art. 297 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad
wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. kare grzywny 150 stawek
dziennych po 50 zlotych kazda.

Jednoczes$nie Sad na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazal
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Sad na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego zapisanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr I/59/17/P pod pozycja 26 stanowigcego protokét oszacowania zakresu i wysokoSci szkod w
gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkcji rolnej wlasnosci A. K. (karta 56-58 akt) przez pozostawienie
w aktach sprawy.

Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdcil dowody rzeczowe zapisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/59/17P
pod pozycja od 1 do 24 (dokumenty zawarte w segregatorze zalaczonym do akt) do Urzedu Miejskiego w Z.,
natomiast dowod rzeczowy zapisany w tym wykazie pod pozycja 25 stanowiacy teczke nr (...)-8110- (...) do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzial (...) w S..



W ostatnim punkcie wyroku, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa koszty
sadowe po potowie, tj. od oskarzonego A. K. w kwocie 1765,00 zlotych, w tym oplate w kwocie 1680,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony W. R. jak rowniez jego obronca oraz obronca oskarzonego A. K..
Obronca oskarzonego A. K. orzeczeniu zarzucit:
a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

- przyjecie, ze protokoél z dnia 2 sierpnia 2016r. zmieniony przez Swiadka M. A. (1) w wyniku rozmowy z oskarzonym
zawieral w swej tresci okoliczno$ci nieprawdziwe co do zakresu i wysokoSci szkod

w gospodarstwie rolnego oskarzonego, w sytuacji gdy M. A. oraz pozostali czlonkowie komisji powolanej do
ustalenia wysoko$ci strat oraz uprawnionej do wydawania protokoléw oszacowania zakresu i wysoko$ci szkéd w
gospodarstwach rolnych o dzialach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych przez susze nie zweryfikowali w
zaden sposob wartoSci podanych we wniosku zlozonym przez oskarzonego, ktore to p6Zniej wartoSci M. A. (1)
umiedcila w zmienionym protokole, co

z kolei powoduje, ze nie mozna stwierdzié, ze M. A. (1)

w powyzszym zakresie poswiadczyla nieprawde w rozumieniu przepisu

z art. 271 k.k.;

- przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona naklaniania M. A. (1) do okre$lonego dzialania,
mimo braku dowodéw na przyjecie takich wnioskow w stosunku do A. K;

- przyjecie, ze oskarzony w chwili skladania wniosku o oszacowanie zakresu strat spowodowanych susza dzialal
z zamiarem bezposrednim doprowadzenia Wojewody (...) do niekorzystnego rozporzadzenia poprzez przyznanie
oskarzonemu pomocy finansowej de minimis w kwocie 17.811,00 z w sytuacji, gdy w chwili skladania wniosku
oskarzony nie posiadal wiedzy o organizowanej pomocy oraz nie znal zakresu przyznawanych $wiadczen, a nadto
A. K. nie postuzyl sie dokumentem poswiadczajacym nieprawde, albowiem za taki nie moze byé uznany protokot
oszacowania strat ze wskazaniem warto$ci, co do ktérych nie przeprowadzono postepowania wyjasniajacego zgodno$c
podanych warto$ci ze stanem faktycznym.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. K. okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz obronca oskarzonego

w gléwnej mierze kwestionuje trafnos¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddéw przeprowadzonych przez Sad I instancji,
a w konsekwencji i sprawstwo oskarzonego A. K.. Kontrola instancyjna wykazala jednak, ze zarzuty te sa chybione i
stanowia typowa polemike skarzgcego z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez Sad orzekajacy.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw zawartych w apelacji, Sad odwolawczy pragnie zauwazy¢, iz Sad I instancji
w spos6b prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz wnikliwie

i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, dokonujac nastepnie na
ich podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, co do samego przebiegu zdarzenia. Ocena materiatu dowodowego
w zakresie czynu przypisanego oskarzonym przez Sad I instancji dokonana zostala z uwzglednieniem regul
sformulowanych w przepisach art. 2 k.p.k., 4 k.p.k., 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng

i bezstronna, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie stwierdzil takze btedow
logicznych, jak i faktycznych



w rozumowaniu Sadu I instancji. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony
wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo i w pelni oparty na poprawnie
dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania, a wiec takze i Sad, ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z panujacym w orzecznictwie pogladem, przekonanie Sgdu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., wtedy gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci
przemawiajgcych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jest wyczerpujaco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 111 2 k.p.k.). (vide: wyrok
skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku, publ. OSNKW 1991/9/41).

Kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonane;j
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania, tak wiec nie ma
podstaw do dyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego uznac nalezy, iz calkowicie niezasadny jest zarzut skarzacych, dotyczacy naruszenia przez Sad I
instancji art. 7 k.p.k.

Sad orzekajacy dokonal prawidlowej oceny w zakresie wyjaénien oskarzonego A. K. odnosnie okolicznos$ci w ktérych
naklonit M. A. (1) do po$wiadczenia nieprawdy poprzez zmiane sporzadzonego w dniu 2 sierpnia 2016r. protokolu
oszacowania zakresu i wysoko$ci szkod

w gospodarstwach rolnych i dzialach specjalnych produkcji rolnej spowodowanych przez susze. Oskarzony
wypowiadal stwierdzenia poddajace

w watpliwo$¢ kompetencje i dzialanie M. A. (1) jak rowniez wskazywal, ze doprowadzi do jej zwolnienia z pracy, jezeli
$wiadek nie zmieni treSci sporzadzonego protokohu, zgodnie z jego wola w zakresie zmian wysokoéci procentowe;j
ustalonych strat. W opinii Sadu odwolawczego nie budzi watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypeknil w
ten spos6b znamiona naklaniania M. A. (1) do okre$lonego dzialania, bowiem naklanianie moze przybrac rézne formy,
w tym polecenie czy grozbe. Jednocze$nie w ocenie Sadu odwolawczego, dla przyjecia sprawstwa oskarzonego nie ma
przy tym znaczenia fakt, iz zarobwno M. A. (1) jak i pozostali czlonkowie komisji powolanej do ustalenia wysoko$ci
strat nie zweryfikowali podanych przez oskarzonego wartoéci. Dla ustalenia sprawstwa oskarzonego istotne jest
bowiem to, iz swoim dzialaniem naklonil M. A. (1) do sporzadzenia dokumentu przeznaczonego na uzytek publiczny,
ktory w swej treSci poSwiadczal, korzystajac z domniemania prawdziwos$ci okoliczno$ci nieprawdziwe. WatpliwoSci
Sadu odwolawczego nie budzi rowniez fakt, iz oskarzony A. K. w chwili skladania wniosku o oszacowanie zakresu
strat spowodowanych susza dzialal z zamiarem bezposrednim doprowadzenia Wojewody (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia poprzez przyznanie pomocy finansowej de minimis w kwocie 17.811,00 zl. A. K. mial konkretnie
okreslony cel, ktérym bylo doprowadzenie, by M. A. (1) zmienila protokot oszacowania strat w taki sposob, by w §wietle
zmienionych przepiséw oskarzony mogl otrzymac pomoc suszowa ze $rodkdéw budzetowych, ktérych dysponentem
jest Wojewoda (...). Oskarzony mial pelng §wiadomo$¢ tego, iz M. A. (1) jako czlonek komisji ma mozliwo$é zmiany
protokotu i swoim zachowaniem naklonit ja do zmiany tresci dokumentu, czego przed przybyciem oskarzonego nie
miala zamiaru dokonad,

a zrobila to jedynie na wyrazne zadanie oskarzonego.

Watpliwos$ci Sadu odwotawczego nie budzi rowniez fakt, iz rzeczony protokél stanowi dokument w rozumieniu art. 2771
k.k. Strona przedmiotowa czynu zabronionego z art. 271 § 1 k.k. polega na po§wiadczeniu w dokumencie nieprawdy
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, bez wzgledu na to, czy ma on znaczenie na zewnatrz, czy tylko jest
wykorzystywany na wewnetrzne potrzeby. Chodzi tu wiec o faktyczna doniosto$é prawna po$wiadczenia nieprawdy,



rozpatrywana obiektywnie w oparciu o indywidualne okolicznoS$ci sprawy. Dokument, o ktorym mowa w art. 271 § 1
k.k., musi nie tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14 k.k., lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez
funkcjonariusza publicznego lub inna osobe do tego uprawniong i zawiera¢ w swojej treSci poSwiadczenie, ktéremu
przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwos$ci. Do takich dokument6w naleza
przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 k.p.c. i art. 76 k.p.a., a
ponadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowa nadaja inne przepisy (SN z 9.10.1996 r., sygn. V KKN 63/96). Z
uwagi na powyzsze bezsprzecznie uznac nalezy, iz protokot jest dokumentowym urzedowym w rozumieniu art. 271
k.k., bowiem stanowi dowod tego co zostalo w nim po$wiadczone.

Wobec powyzszego, w oparciu o calo§¢ materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania sprawstwo
oskarzonego A. K. nie budzi watpliwoéci Sadu odwolawczego.

Kierunek apelacji obligowal réwniez Sad odwolawczy do dokonania kontroli w zakresie kary wymierzonej
oskarzonemu, jednakze w tym zakresie rowniez Sad odwolawczy nie stwierdzit zadnych uchybien.

Uznajgc wine oskarzonego, Sad orzekajacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci, majace wplyw na wymiar kary. Kara
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby wymierzona
oskarzonemu A. K. jest karag adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, uwzglednia stopien winy
oskarzonego jak roéwniez spelni swoje cele wychowawcze i kompensacyjne. Okres proby 2 lat bedzie odpowiednio
dlugi dla sprawdzenia postepéw resocjalizacyjnych wobec oskarzonego. Sad odwolawczy za zasadne uznal rowniez
zobowigzanie oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Wymierzona oskarzonemu kara
grzywny w liczbie 150 stawek dziennych w kwocie po 50 zt uwzglednia mozliwosci majatkowe oskarzonego jak rowniez
stanowi¢ bedzie odczuwalng sankcje o charakterze finansowym.

W ocenie Sadu odwolawczego, kara orzeczona przez Sad I instancji spehni cele prewencyjne wobec oskarzonego, jak
roéwniez da zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawcezy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w pkt ITII wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r.

o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w V2 czeSci czyli w kwocie 40 zlotych i wymierzyt oskarzonemu A. K. za postepowanie odwolawcze optate
w kwocie 1.680 zt.

Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski



