Sygn. akt IT Ka 286/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Irminy Juszczak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019r.

sprawy I. F.

oskarzonego z art.27881k k. w zw. z art.6481k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 5 wrzeénia 2018r. sygn. akt [IK217/17

I. Uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i na podstawie art.10481pkt7k.p.w. w zw.
z art.581pktgk.p.w. w zw. z art.4581k.w. umarza postepowanie karne wobec oskarzonego o przypisany mu czyn z
art.11981k.w.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. S. kwote 516,60zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2019r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie

o sygn. akt IIK217/17, oskarzonego I. F. uznal za winnego tego, ze w dniu 20.06.16r.0kolo 13.00 w S., przy ul. (...),
gm. S., w salonie (...), dokonat kradziezy 2 gier na konsole PS4 o wartosci 519,98z}, czym dzialal na szkode (...) Sp.
z 0.0. Z siedziba

w W, tj. wykroczenia z art.11981k.w. i za to na podstawie art.119§1k.w. w zw. z art.19k.w. wymierzyl mu kare 30
dni aresztu. Na podstawie art.119§4k.w. Sad orzekt tez obowiazek zaptaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 519,98z,
tytulem roéwnowarto$ci skradzionego mienia.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego w calosci. Obronca zarzucila wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na przyjeciu,
ze 1. F. dopuscil sie przypisanego mu czynu, mimo iz na takie ustalenia nie pozwala zebrany i ujawniony w sprawie
material dowodowy.

Nadto zarzucila obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:
art.7k.p.k. w zw. z art.8k.p.w. polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego, co



doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i w konsekwencji skazania oskarzonego, mimo braku podstaw;
art4k.p.k. w zw. z art.8k.p.w. poprzez oparcie wyroku wylgcznie na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego i
pominiecie dowodoéw przemawiajacych na jego korzys¢; art.410k.p.k. w zw. z art.8281k.p.w. poprzez niewyjasnienie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyrku podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty
519,98z} tytulem réwnowartosSci skradzionego mienia i sposobu wyliczenia kwoty.

Obronca zarzucila tez obraze prawa materialnego — art.119§84k.w. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, i przyjecie, ze nalezy orzec wobec oskarzonego obowigzek zaplaty na rzez pokrzywdzonego kwoty
519,98z} tytutem réwnowartosci skradzionego mienia.

W oparciu o te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Z ostrozno$ci procesowej obronica wniosla o zwolnienie
oskarzonego od kosztéw sadowych z uwagi na jego trudng sytuacje materialng.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy okazala sie celowa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze przypisany oskarzonemu czyn
z art.11981k.w., zostal popelniony w dniu 20.06.16r.

Zgodnie natomiast z przepisem art.4581k.w., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1.06.17r., karalno§é wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnoéé
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Poniewaz od dnia 20.06.16r. uplynely juz trzy lata. Po wydaniu przez Sad I instancji wyroku w niniejszej sprawie
nastgpilo przedawnienie karalnosci czynu przypisanego oskarzonemu, stad zgodnie z art.10481pkt7k.p.w. w zw. z
art.581pkt4k.p.w. w zw. z art.4581k.w. postepowanie karne o ten czyn nalezalo umorzyé¢, uchylajac wyrok Sadu I
instancji.

Dlatego zgodne z art.43781i2k.p.k. Sad odwolawczy orzekl jak
w wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad orzekl zgodnie
z art.634k.p.k. w zw. z art.632pkt2k.p.k. obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad zasadzil na rzecz adw. N. S. kwote 516,60zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

SSO Agata Wilczewska



