Sygn. akt IT Ka 297/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019r.

sprawy K. I.

obwinionego z art.5181k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 12 lipca 2019r. sygn. akt Il W 406/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionego na rzez oskarzycielki positkowej M. 1. kwote 840zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

III. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z} i wymierza mu oplate w kwocie 30zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 297/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2019r. w sprawie II W 406/18 Sad Rejonowy

w Turku uznal obwinionego K. I. za winnego tego, Ze w dniu 3 stycznia 2018r. okolo godz. 9:40 w miejscowosci T.
przy ul. (...) poprzez krzyki zaktocit spokdj i porzadek w miejscu publicznym M. 1., A. W., W. M., R. B.. {j. wykroczenia
z art. z art. 51 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny

w kwocie 200,00 zlotych.

Nadto Sad zasadzit od obwinionego K. I. na rzecz oskarzycielki positkowej M. I. kwote 792,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad zasadzit tez od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw w kwocie 70,00 zlotych i wymierzyl mu
oplate w kwocie 30,00 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt obronca obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:



1. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 § 2 k.p.s.w., poprzez:

- dowolna, sprzeczna z wyja$nieniami obwinionego oraz zeznaniami $wiadka W. M. oraz dowodem z nagran z
chwili zdarzenia, odtworzonych na rozprawie, ocene materialu dowodowego i uznanie, ze zachowanie K. I. nosilo
znamiona wybryku stypizowanego w art. 51 § 1 k.w., podczas gdy w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na
to, by obwiniony krzykiem w sposéb lekcewazacy dla obowiazujacych w miejscu publicznym regut zaklocit spokéj
publicznych pokrzywdzonych,

- uznanie w sposob sprzeczny z treScig zeznan §wiadka W. M., Ze obwiniony zakldcit jej spokoj,

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 51 § 1 k.w., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie
obwinionego, motywacja jego dzialania oraz okoliczno$ci rozmowy z pokrzywdzong M. 1. wskazuja, ze K. I. nie spos6b
zarzuci¢ umyslnego lekcewazenia norm zachowania sie w miejscu publicznym, co skutkuje niemoznoécia postawienia
zarzutu, ze dopuscit sie obwiniony inkryminowanego wybryku.

W oparciu o te zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionego.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie w caloéci niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7k.p.k.) gdy zostaje poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j caloksztattu
okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2
k.p.k.). Sad winien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajace zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
obwinionego (art. 4 k.p.k.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy orasz do§wiadczenia
zyciowego uargumentowac swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). W
ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma, bowiem prawo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadka (lub
wyjasnienia obwinionego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoSci, jak réwniez wskazaé w jakim
zakresie ich tre$¢ miala wplyw na ustalenie stanu faktycznego, pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko w tej
kwestii w sposob przekonujacy uzasadni.

W odniesieniu do powyzszego, niezasadny okazal sie zarzut obroncy obwinionego w zakresie dowolnej i sprzecznej z
wyjasnieniami obwinionego oraz zeznaniami Swiadka W. M. oceny materialtu dowodowego. Z nagran odtworzonych
na rozprawie wynika, Ze obwiniony podniesionym glosem zarzucal oskarzycielce positkowej niewlasciwe zachowanie
wobec dziecka, a kobieta nalegala, by obwiniony opuscil to miejsce. Powyzsze zostalo potwierdzone przez Swiadkow,
ktorych zeznania nie budza jakichkolwiek watpliwosSci co do ich wiarygodnosci, wobec czego Sad prawidlowo ocenil
wyja$nienia obwinionego za wiarygodne jedynie w czeéci. Ponadto Sad wskazal wprost, ze mimo ze zeznania Swiadka
W. M. nie obrazuja caloéci przedmiotowego zdarzenia to w tym zakresie zastuguja na wiare, bowiem nie pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow M. 1., A. W. i R. B., ktore sa ze soba zbiezne, spdjne i wzajemnie ze soba
koresponduja. W przedmiotowej sprawie, uzasadnienie tego zarzutu opiera sie wylacznie na dowolnych ocenach
obroncy, a tym samym apelacja stanowi dowolng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Whbrew twierdzeniom obronicy obwinionego uznac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie
obrazy wskazywanych przepis6w postepowania, albowiem zastosowal sie do wszystkich nakazoéw przewidzianych

w procedurze. Sad ten wydal wyrok na podstawie analizy caloksztaltu ujawnionych

w toku postepowania okoliczno$ci, majacych znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia, czemu dal wyraz w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu, wobec czego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
uchybia tresci art. 410 k.p.k.. Ponadto Sad w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy wskazal na jakich dowodach zostato
wydane rozstrzygniecie.



W ocenie Sadu odwolawczego, zarzut obroncy dotyczacy obrazy naruszenia art. 51 § 1 kw. jest calkowicie niezasadny,
gdyz sprawstwo obwinionego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, z uwagi na wypelnienie wszystkich znamion
zarzucanego czynu. W sprawie nie zachodza jakiekolwiek przestanki, poddajace w watpliwo$¢ przyjeta przez Sad I
instancji wersje wydarzen. Istota ,wybryku” spenalizowanego

w art. 51 § 1 k.w. uzalezniona jest od szczegdélnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umySlnym
okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie (por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
III KKN 327/02, Lex nr 55571). Niewatpliwie K. I. swoim umyS$lnym zachowaniem zaklocilt spokdj i porzadek w
budynku uzytecznoéci publicznej poprzez glosne krzyki, ktére w danych okoliczno$ciach stanowily zachowanie,
odbiegajace od norm powszechnie akceptowanego zachowania. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz obwiniony
nie reagowal na liczne prosby oskarzycielki posilkowej o opuszczenie lokalu i przebywal w nim przez okolo
poéttorej godziny, co $wiadczy o tym, iz zachowanie obwinionego bylo jego celowym dzialaniem. Nie ma przy tym
znaczenia, ze podlozem zdarzenia byla kl6tnia dotyczaca wspolnych dzieci obwinionego i oskarzycielki positkowej,
bowiem niezaleznie od motywacji, ktérymi kierowal sie obwiniony winien on powstrzymac sie od zachowania
zaklocajacego porzadek publiczny. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz to obwiniony byl inicjatorem klotni, bowiem
udal sie do salonu fryzjerskiego, w ktorym pracowala oskarzycielka positkowa, wiedzac Ze jest to miejsce publiczne,
w ktéorym przebywaja osoby trzecie oraz, ze w bezposrednim sasiedztwie mieszcza sie lokale, w ktdérych inne
osoby prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza. Zachowanie obwinionego spotkalo sie negatywna reakcja osob, ktore
wykonywaly w budynku mieszczacym sie w T., przy ul. (...) czynno$ci zawodowe, jak réwniez wywolalo ich niepokdj
i zaklocilo ustalony porzadek dnia. W doktrynie zgodnie uznaje sie, ze pojecie zakldcenia spokoju publicznego
oznacza naruszenie rownowagi psychicznej ludzi (spowodowanie u nich uczucia zaniepokojenia, zdenerwowania itd.).
Wystarczajace jest, aby skutek taki dotknal jedng osobe (P. Kozlowska-Kalisz, w: M. Mozgawa, Kodeks wykroczen,
20009, s. 180; M. Bojarski, w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy materialnego, 2002, s. 121).

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz odpowiada prawu zaskarzony wyrok, ktéorym K. I. zostal uznany za winnego
zarzucanego mu czynu, bowiem Sad I instancji stlusznie uznal, Ze zachowanie obwinionego, polegajace na gloénym
krzyku w budynku uzytecznos$ci publicznej, mieszczacym sie w miejscowosci T. przy ul. (...) stanowilo zaklocenie
porzadku publicznego.

Kierunek apelacji obroncy obwinionego — co do winy, obligowatl Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia,
takze co do orzeczonej wobec obwinionego kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wlasciwosci i warunki osobiste, kare grzywny 200 zl nalezy uznac¢ za adekwatna

i sprawiedliwa reakcje na zachowania obwinionego. Co wiecej, kara ta oscyluje

w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktéra wyznacza tresé art. 24 § 1 k.w.,

a zatem zadna miara nie mozna jej uznac za nadmiernie dolegliwa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre$lonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

i powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzycielki
posilkowej M. I. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 118, poz. 1269), Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl.



Nadto na podstawie art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyt mu oplate w kwocie 30 zl.

Agata Wilczewska



