
Sygn. akt II Ka 313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2019r.

Sąd Okręgowy w Koninie II Wydział Karny w składzie:

Przewodniczący: Sędzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sąd. Irena Bąk

przy udziale Jacka Górskiego Prokuratora Prokuratury Okręgowej

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019r.

sprawy D. R.

oskarżonego z art.62ust.1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sądu Rejonowego w Kole

z dnia 28 sierpnia 2019r. sygn. akt IIK413/19

I.  Utrzymuje w mocy zaskarżony wyrok.

II.  Zasądza od Skarbu Państwa na rzecz adw. W. Ł. kwotę 516,60zł (w tym VAT) tytułem zwrotu kosztów nieopłaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarżonemu z urzędu w postępowaniu odwoławczym.

III.  Kosztami procesu za postępowanie odwoławcze obciąża Skarb Państwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 313/19

Załącznik dołącza się w
każdym przypadku. Podać liczbę
załączników:

1

1.  CZĘŚĆ WSTĘPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sądu pierwszej instancji



Wyrok Sądu Rejonowego w Kole z dnia 28 sierpnia 2019r., sygn. akt II K 413/19.

0.11.2. Podmiot wnoszący apelację

☒ oskarżyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☒ oskarżyciel posiłkowy

☒ oskarżyciel prywatny

☒ obrońca

☒ oskarżony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku łącznego

☒ inny

0.11.3. Granice zaskarżenia

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarżenia

☒ na korzyść

☒ na niekorzyść

☒ w całości

☒ w części ☒ co do winy

☒ co do kary

☒ co do środka karnego lub innego
rozstrzygnięcia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyć zarzuty wskazane przez
strony w apelacji



☒ art. 438 pkt 1 k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarżonemu

☒ art. 438 pkt 1a k.p.k. – obraza
przepisów prawa materialnego w
innym wypadku niż wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba że
pomimo błędnej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

☒ art. 438 pkt 2 k.p.k. – obraza
przepisów postępowania, jeżeli
mogła ona mieć wpływ na treść
orzeczenia

☒ art. 438 pkt 3 k.p.k. – błąd w
ustaleniach faktycznych przyjętych
za podstawę orzeczenia,
jeżeli mógł on mieć wpływ na treść
tego orzeczenia

☒ art. 438 pkt 4 k.p.k.
– rażąca niewspółmierność
kary, środka karnego, nawiązki
lub niesłusznego zastosowania
albo niezastosowania środka
zabezpieczającego, przepadku lub
innego środka

☒ art. 439 k.p.k.

☒ brak zarzutów

0.11.4. Wnioski

☒ uchylenie ☒ zmiana

2.  Ustalenie faktów w związku z dowodami przeprowadzonymi przez sąd odwoławczy



0.12.1. Ustalenie faktów

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarżony Fakt oraz czyn,
do którego fakt
się odnosi

Dowód Numer karty

0.12.2. Ocena dowodów

0.12.2.1. Dowody będące
podstawą ustalenia faktów

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowód Zwięźle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzględnione przy
ustaleniu faktów
(dowody, które sąd uznał
za niewiarygodne oraz
niemające znaczenia dla
ustalenia faktów)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowód Zwięźle o powodach
nieuwzględnienia dowodu



3.  STANOWISKO SĄDU
ODWOŁAWCZEGO WOBEC
ZGŁOSZONYCH ZARZUTÓW i
wniosków

Lp. Zarzut

1. art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 427 § 2 k.p.k., tj.
obraza przepisu prawa materialnego
poprzez nie zastosowanie art.
37a k.k. i jednoczesne
wymierzenie oskarżonemu kary
2 lat ograniczenia wolności,
zobowiązując go do wykonywania
nieodpłatnej, kontrolowanej pracy
na cele społeczne w wymiarze po 30
godzin miesięcznie.

☒ zasadny

☒ częściowo zasadny

☒ niezasadny

Zwięźle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, częściowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacyjny okazał się
niezasadny, bowiem wskazać
należy, iż obecnie, po zmianie
przepisu art.438k.p.k., ustawą z
dnia 4.09.19r. (Dz.U. poz.1694),
obowiązującą od dnia 5.10.19r. i
mającą w tym zakresie zastosowanie
również do spraw będących w toku
postepowania odwoławczego (art.16
ustawy zmieniającej a contrario), nie
każde naruszenie przepisów prawa
karnego materialnego prowadzi do
zmiany lub uchylenia zaskarżonego
orzeczenia. Podstawa odwoławcza
z art. 438 pkt 1a k.p.k.
odnosi się uchybienia w obszarze
rozstrzygnięcia tylko wtedy, gdy z
powodu błędnej podstawy prawnej
rozstrzygnięcie nie odpowiada
prawu. Jeżeli jednak prawu
odpowiada, to nie podlega uchyleniu
lub zmianie. Chodzi tu o inne



rozstrzygnięcia niż kwalifikacja
prawna czynu, a więc o podstawę
prawną wymiaru kary, środków
karnych, środków probacyjnych,
środków kompensacyjnych i innych,
w zakresie których uchybienie
powoduje niezgodność z prawem
tego rozstrzygnięcia, którą należy
odnieść do sytuacji prawnej
oskarżonego. Natomiast uchybienie
nie zmienia sytuacji prawnej
oskarżonego, gdy pomimo wydania
rozstrzygnięcia z naruszeniem
przepisu prawa materialnego ma
ono oparcie w prawie co
do zastosowanego środka reakcji
prawnokarnej, zaś uchybienie
polega tylko na błędnie wskazanej
podstawie do jego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie
błędna podstawa prawnomaterialna
rozstrzygnięcia (pominiecie przy
wymiarze kary art.37a§1k.k.) nie
rzutuje na sytuację prawną
oskarżonego D. R., bowiem w
jakimkolwiek zakresie jej nie
pogarsza, a zaskarżone orzeczenie
odpowiada prawu, gdyż na
podstawie wskazywanego przez
prokuratora przepisu art.37ak.k., a
pominiętego jedynie przez Sąd I
instancji przy wymiarze kary wobec
oskarżonego, możliwe i zgodne
z prawem było orzeczenie wobec
oskarżonego kary ograniczenia
wolności w wymiarze 2 lat.

Wniosek

zmiana zaskarżonego wyroku
poprzez zastosowanie art. 37a k.k.
jako podstawy orzeczenia o karze

☒ zasadny

☒ częściowo zasadny

☒ niezasadny



Zwięźle o powodach uznania
wniosku za zasadny, częściowo
zasadny albo niezasadny.

Sąd odwoławczy nie podzielił
zarzutu zawartego w apelacji, a
nie znalazł przy tym uchybień
podlegających uwzględnieniu z
urzędu i powodujących konieczność
zmiany bądź uchylenia
zaskarżonego rozstrzygnięcia.

4.  OKOLICZNOŚCI PODLEGAJĄCE
UWZGLĘDNIENIU Z URZĘDU

1.

Zwięźle o powodach uwzględnienia okoliczności

5.  ROZSTRZYGNIĘCIE SĄDU
ODWOŁAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sądu
pierwszej instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wina oskarżonego, wymierzona kara, rozstrzygnięcie
dotyczące przepadku oraz

0.2rozstrzygnięcie o kosztach postępowania przed
Sądem I instancji.

Zwięźle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo oskarżonego i wina w świetle
zgromadzonych w sprawie dowodów i prawidłowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi wątpliwości
Sądu odwoławczego. Oskarżony swoim zachowaniem
wypełnił wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Wymierzona przez Sąd I instancji kara ograniczenia
wolności jest odpowiednia do stopnia winy oskarżonego,



uwzględnia jego możliwość zarobkowe, a ponadto
spełni swoje cele kompensacyjne i wychowawcze.
Rozstrzygnięcie o przepadku dowodów rzeczowych, w
świetle okoliczności sprawy uznać należy za słuszne. Sąd
nie dopatrzył się uchybień w zakresie rozstrzygnięcia o
kosztach za postępowanie przed Sądem I instancji.

0.15.2. Zmiana wyroku sądu pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i zakres zmiany

Zwięźle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sądu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. ☒ art. 439 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

2.1. Konieczność przeprowadzenia na
nowo przewodu w całości

☒ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia

3.1. Konieczność umorzenia
postępowania

☒ art. 437 § 2 k.p.k.

Zwięźle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczególnej podstawy prawnej
umorzenia

4.1. ☒ art. 454 § 1 k.p.k.



Zwięźle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postępowania

0.15.4. Inne rozstrzygnięcia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

6.  Koszty Procesu

Punkt rozstrzygnięcia z wyroku Przytoczyć okoliczności

II.

III.

O kosztach obrony udzielonej oskarżonemu z urzędu
w postępowaniu odwoławczego Sąd orzekł na
podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporządzenia Ministra
Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) i zasądził od Skarbu Państwa
na rzecz adw. W. Ł. kwotę 516,60 zł (w tym VAT).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu za
postępowanie odwoławcze obciążono Skarb Państwa z
uwagi na nieuwzględnienie apelacji wniesionej przez
prokuratora.

7.  PODPIS

SSO Agata Wilczewska


