Sygn. akt IT Ka 313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019r.

sprawy D. R.

oskarzonego z art.62ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 28 sierpnia 2019r. sygn. akt IIK413/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. kwote 516,60zt (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

ITI. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 313/19

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 28 sierpnia 2019r., sygn. akt IT K 413/19.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
1. art. 438 pkt 1 kpk w zw. | #zasadny
z art. 427 § 2 kpk, Hf. )
obraza przepisu prawa materialnego | # cZ€Sciowo zasadny
poprzez nie za'lstosoyvame art. |, oaca dny
37a k.k. i jednoczesne
wymierzenie oskarzonemu kary
2 lat ograniczenia  wolnoéci,

zobowigzujac go do wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 30
godzin miesiecznie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Zarzut  apelacyjny okazal sie
niezasadny, = bowiem  wskazaé
nalezy, iz obecnie, po zmianie

przepisu art.438k.p.k., ustawa z
dnia 4.09.19r. (Dz.U. poz.1694),
obowigzujaca od dnia 5.10.19r. i
majgca w tym zakresie zastosowanie
rowniez do spraw bedacych w toku
postepowania odwolawczego (art.16
ustawy zmieniajacej a contrario), nie
kazde naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego prowadzi do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Podstawa odwolawcza
z art. 438 pkt 1a kpk
odnosi sie uchybienia w obszarze
rozstrzygniecia tylko wtedy, gdy z
powodu blednej podstawy prawnej

rozstrzygniecie nie  odpowiada
prawu. Jezeli jednak prawu
odpowiada, to nie podlega uchyleniu

lub zmianie. Chodzi tu o inne




rozstrzygniecia niz kwalifikacja
prawna czynu, a wiec o podstawe
prawna wymiaru kary, Srodkéw
karnych, $rodkéw probacyjnych,
Srodkéw kompensacyjnych i innych,
w zakresie ktorych uchybienie
powoduje niezgodno$§é z prawem
tego rozstrzygniecia, ktéra nalezy
odnie§¢ do sytuacji prawnej
oskarzonego. Natomiast uchybienie
nie zmienia sytuacji prawnej
oskarzonego, gdy pomimo wydania
rozstrzygniecia z  naruszeniem
przepisu prawa materialnego ma
ono oparcie w prawie co
do zastosowanego S$rodka reakcji
prawnokarnej, za$§ uchybienie
polega tylko na blednie wskazanej
podstawie do jego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie
bledna podstawa prawnomaterialna
rozstrzygniecia (pominiecie przy
wymiarze kary art.37a§ik.k.) nie
rzutuje na  sytuacje prawnag
oskarzonego D. R., bowiem w
jakimkolwiek zakresie jej nie
pogarsza, a zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu, gdyz na
podstawie wskazywanego przez
prokuratora przepisu art.37ak.k., a
pominietego jedynie przez Sad I
instancji przy wymiarze kary wobec
oskarzonego, mozliwe i zgodne
z prawem bylo orzeczenie wobec
oskarzonego kary ograniczenia
wolnoS$ci w wymiarze 2 lat.

Wnhniosek

zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez zastosowanie art. 37a k.k.
jako podstawy orzeczenia o karze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutu zawartego w apelacji, a
nie znalazl przy tym uchybien
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujgcych koniecznosé
zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wina oskarzonego, wymierzona kara, rozstrzygniecie
dotyczace przepadku oraz

0.2rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  $wietle
zgromadzonych w sprawie dowoddéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwos$ci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Wymierzona przez Sad I instancji kara ograniczenia
wolnoSci jest odpowiednia do stopnia winy oskarzonego,




uwzglednia jego mozliwo$¢ zarobkowe, a ponadto
spelni swoje cele kompensacyjne i wychowawcze.
Rozstrzygniecie o przepadku dowodow rzeczowych, w
Swietle okoliczno$ci sprawy uznac nalezy za stuszne. Sad
nie dopatrzyl sie uchybien w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji.

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

I11.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczego Sad orzekl na
podstawie 8§17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2016r., poz. 1714) i zasadzil od Skarbu Panistwa
na rzecz adw. W. L. kwote 516,60 zt (w tym VAT).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze obciazono Skarb Panistwa z
uwagi na nieuwzglednienie apelacji wniesionej przez
prokuratora.

7. PODPIS

SSO Agata Wilczewska




