Sygn. akt IT Ka 330/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Jacka Goérskiego prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 r.

sprawy D. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 9 sierpnia 2019 .
sygn. akt II K108/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B. kwote 516,60 zt tytulem kosztdw nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt 11 Ka 330/19
Zalgcznik 1

dolacza sie w

kazdym

przypadku.

Podaé liczbe

zalacznikow:

1. CZESC

WSTEPNA




1.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kole z dnia 9
sierpnia 2019 r.,
sygn. akt II K
108/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w

innym wypadku
niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sqd
odwolawczy

yymi

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw

2.2.1. Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
- razaca | # zasadny
niewspOlmiernosd .
wymierzonej # cze$ciowo
oskarzonemu zasadny
kary 1 . r.oku # niezasadny
i 2 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, ktora
zdaniem obrony
przekracza




stopien  winy,
motywacje i
sposob
zachowania sie
oskarzonego a
przede
wszystkim  nie
uwzglednia
zachowania D.
K. po
popehieniu
przestepstwa.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut apelacji,
dotyczacy
razacej
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego.
Wskaza¢ nalezy,
ze zarzut
niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie

podnosié
wowcezas, ,gdy
kara, jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,

jak i osobowosci

—

—

sprawcy




innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg.
Niewspotmierno$
wiec  zachodzi
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN z
dnia 11 kwietnia
1985 roku, V
KRN 178/85).

Zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k.
ta

niewspoOlmiernosd
kary musi by¢
srazaca”,
bowiem w
ramach tej
przyczyny
odwolawczej
chodzi o réznice
ocen 0
charakterze
zasadniczym.

Uzna¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy
przy wymiarze
kary, wbrew
twierdzeniom
obroncy,




prawidlowo
uznal, iz w
sprawie
zasadniczo brak
jest okolicznoSci
lagodzacych.
Stara sie bowiem
nie  zauwazac
skarzacy
obronca, iz
oskarzony  D.
K. dzialal w
warunkach
recydywy
specjalnej
podstawowej,
zatem nie mozna
0I'ZEeCZOnej
wobec niego
kary
porownywaé do
kary orzeczonej
wobec
pozostalych
wspOlsprawcow.
Sad I instancji
ustalil w sposéb
indywidualny w
stosunku
sprawcy wymiar
i rodzaj
orzeczonej kary,
majac nauwadze
fakt, by
dolegliwo$¢
wymierzonej
kary nie
przekroczyla
stopnia
przypisanej
sprawcy — czynu
zabronionego
winy.

Sad shusznie
przyjal, ze kara
1 roku i
2 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci jest




kara
odpowiednia.
Nalezy jeszcze
raz podkreslié,
ze uprzednia
karalnoé¢ jako
okoliczno$é
wplywajaca na
rodzaj i wymiar
kary ma
znaczenie
przede
wszystkim  na
gruncie
prewencji
indywidualnej,
rzutuje na ocene
prawdopodobiens
popeknienia
przez  sprawce
czynu
zabronionego w
przyszioSci i
Swiadezy 0
nieskutecznosci
wcezesniej
stosowanych
kar. Powyzsze
wyklucza
mozliwo§é
wymierzenia
oskarzonemu
kary zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania.

Zdaniem Sadu
Odwolawczego,
orzeczona przez
Sad Rejonowy
kara jest kara
wspoOimierna do
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci,
przypisanego
oskarzonemu
czynu, nie

twa

przekracza




stopnia
sprawcy.
Ponadto w
Sadu
Odwolawczego,
orzeczona kara
spelni
prewencyjne

winy

ocenie

cele

wobec
oskarzonego, jak
réwniez da
zado$¢
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Wniosek

- zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych \
apelacji i uznal,
iz orzeczona
kara
pozbawienia
wolno$ci jest
shuszna i
sprawiedliwa,

nienoszgca cech




razacej
niewspolmiernosd

=n

OK(

4.
DL.ICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

.STRZY(

5.
SNIECIE
SADU

ODWOLAWCZ]

KGO

1S

5.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania
mocy

Orzeczona
kara
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Kara
pozbawienia
wolnoéci \

wymiarze 1 roku




i 2
nie moze zostaé

miesiecy

uznana za kare
razaco
niewspoOlmierng

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle o
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu w
calosci

nowo

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku




6. Koszty

Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
Sad orzekl na
podstawie  art.
624 8 1
k.p.k. zwalniajac
oskarzonego od
zaplaty na rzecz
Skarbu Paristwa
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze .

Ponadto
uwzgledniajac,

iz rbéwniez w
toku
postepowania
odwolawczego
oskarzony
reprezentowany
byt
adwokata

przez

WYZNaczonego Zz
urzedu sad na
podstawie § 4
ust.1-3 i 17

ust. 2 pkt. 4
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2016 I. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa

kosztow




nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata zZ
urzedu (Dz.U.
2016 poz. 1714
z pbdin. zm.)

zasadzil na rzecz
adw. K. B.
kwote 516,60 zl
tytutem kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z
urzedu.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczona kara
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




