Sygn. akt IT Ka 360/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Joanny Slesinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 roku

sprawy L. L.

oskarzonego z art. 25583 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 4 pazdziernika 2019 roku sygn. akt II K 318/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 516,60 zl tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 536,60 z} tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze
oraz oplate w wysoko$ci 240 zlotych za to postepowanie.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 360/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 04 paZzdziernika 2019r., sygn. akt II K 318/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia i majacy
wplyw na jego tre$¢ poprzez
przyjecie iz oskarzony L. L. dzialal
umySlnie z zamiarem bezpoérednim
skoro oskarzony wyjasnil, ze w
trakcie pisania postow i komentarzy
miala miejsce awaria komputera,
w trakcie ktorej
przez niego treSci
zmodyfikowaniu i brzmie¢ w taki
sposob, ktorego oskarzony nie mial
na mysli,

umieszczane
mogly ulec

- blad A ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia i majacy
wplyw na jego poprzez
nieuwzglednienie, ze oskarzony jak
wyjaénial pisal komentarze w grupie
zamknietej ich
tre$¢ nie docierala szerszej grupy
odbiorcow a ewentualny zasieg tych

treSci nie byl znaczny,

tresc

a tym samym

- razaca niewspolmiernosé
orzeczonej wobec oskarzonego kary,
polegajaca na nieuwzglednieniu,
iz zgodnie z art. 58 § 1 kk
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$é
wyboru rodzaju kary a przestepstwo
jest zagrozone kara pozbawienia
przekraczajaca 5
lat, Sad orzeka kare pozbawienia
wolnoéci tylko wtedy gdy inna

wolno$ci  nie

kara lub $rodek karny nie
moze spetni¢ celow kary, czyli
jest to ostateczno$¢, tymczasem

mimo dotychczasowej niekaralnoéci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego  wymierzono  mu
kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania, a sam fakt

powszechnej obecnoéci tzw. hejtu

w  spoleczenstwie nie  moze
stanowi¢ jedynego argumentu za
skorzystaniem z kary pozbawienia
wolnoéci jako najsurowszej z kar
przewidzianych przez ustawodawce

do wyboru.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodéw, ktora
Sad 1
Ocena dowodobw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

nie

przeprowadzil instancji.

wyrok na
caloksztaltu

Sad wydat
podstawie  analizy
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy Sad I instancji dokonal
prawidlowe;j
oskarzonego, w szczeg6lnosci w

analizy  wyjaénien

zakresie okoliczno$ci powstania

tym
uznajac je
Dokonujac

wpisow 1 zwigzanej z
awarii komputera
za  niewiarygodne.
szczegblowej

analizy tresci




zamieszczonego przez oskarzonego
komentarza brak jest podstaw, by
uzna¢ wpis za chaotyczny czy
niekompletny, powstaly w wyniku
bledu zwigzanego z prowadzeniem
rozméw z wieloma osobami czy tez
w wyniku awarii komputera. Wrecz
przeciwnie wpis ten skladal sie w
logiczng calo$¢é a w szczegdlnosci
byl  kompatybilny z  treécia
prowadzonych na grupie rozmoéw,
w zaden sposdéb od tematow
tam poruszanych nie odbiegal, nie
byl przypadkowy i skladal sie w
jedna logiczng calo$c. Analiza treSci
zamieszczanych przez oskarzonego
w Internecie wskazuje bez cienia
watpliwoéci, iz oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem bezposrednim.
W tym zakresie sad odwolawczy
w peli podziela wywodu sadu I
instancji i nie bedzie ich powielal
poprzez przywolywanie zapiséw
dokonywanych przez oskarzonego.

Racje ma skarzacy wskazujac,
iz przestepstwo zarzucane
oskarzonemu E. L. musi by¢
popehione publicznie i dociera¢ do
nieoznaczonego kregu odbiorcow,
jednak wbrew twierdzeniom tegoz
obroncy wlasnie taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej
sprawie. O ile faktycznie grupa
na ktbrej oskarzony umiescil wpis
byla zamknieta o tyle nie mozna
uznaé, iz pochwalanie popeklienia
przestepstwa nie bylo publiczne
i nie mialo znacznego zasiegu,
bowiem w kazdym momencie i kazdy
uzytkownik Internetu do tejze grupy
mogl dolaczy¢é, bez koniecznoéci
weryfikacji swojej osoby. Powyzsze
potwierdza choéby natychmiastowe
i bezproblemowe dolaczenie do
grupy Swiadka K. D.. Malo tego —
ilo§¢ komentarzy znajdujacych sie
pod wpisem oskarzonego $wiadczy,
iz dotart on do =znacznej ilosci
odbiorcow, a w szczegdlnosci




byl on widoczny dla wszystkich
0s6b nalezacych do grupy, spotkal
sie z ich zainteresowaniem i
powaznym odbiorem (k. 18-26).
Nalezy przyja¢, ze zasieg czynu
nie jest znaczny, gdy sprawca
zwraca sie do niewielkiego kregu
0s6b. W niniejszej sprawie krag
ten byl praktycznie nieograniczony,
bo kazdy wuzytkownik Internetu
mogt przystapi¢c do grupy, w
ktoérej oskarzony zamieszczal swoje
komentarze. Ponadto skutki czynu
oskarzonego byly znaczne poniewaz
spotkal sie on z zainteresowaniem
i powaznym odbiorem adresatow
(por. Komentarz do art. 52a
Kodeksu Wykroczen pod red.
Tadeusza Bojarskiego, WKP 2019,
teza 3).

Niezasadny okazal sie rowniez
zarzut razacej niewspohmiernosci
kary. Wskaza¢ nalezy, ze zarzut
niewspdétmiernoéci  kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ woéwcezas, ,gdy
kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wiasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Niewspolmiernoéé
wiec zachodzi wobwczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
§rodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, VKRN 178/85).

Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k
ta niewspolmierno§¢ kary musi
by¢ ,razaca”, bowiem w ramach
tej przyczyny odwolawczej chodzi




o rbéznice ocen o charakterze
zasadniczym.

Uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przy wymiarze kary, wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonego
prawidlowo ocenil tak okolicznosci
obcigzajace jak i  lagodzace.
Sad ten wzigl pod uwage
wszystkie istotne w tej materii
ustalenia i nadal im wlasciwe
znaczenie. Przy czym jednak
nie pomingl zadnej okolicznosci
wskazanej w apelacji obroncy. Sad
Rejonowy z cala stanowczo$cia
wzigl pod uwage przy wymiarze
kary wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu popelnionego
przez oskarzonego, ktory cechuje
sie wysoka naganno$cig. Obronca
oskarzonego probuje uwypukli¢
jedyna okoliczno$¢ lagodzaca to
jest dotychczasowa niekaralnosé
oskarzonego, a okolicznoé¢ ta
przeciez znalazla odzwierciedlenie
w warunkowym zawieszenie
wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego,
orzeczona przez Sad Rejonowy
kara pozbawienia wolno$ci
jest  kara  wspdlmierna  do
stopnia spolecznej szkodliwoSci,
przypisanego oskarzonemu czynu,
nie przekracza stopnia winy
sprawcy. Ponadto w  ocenie
Sadu Odwolawczego, orzeczona
kara spelni cele prewencyjne
wobec oskarzonego, jak rowniez
da zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Wnhniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego a w
razie stwierdzenia braku podstaw do
uniewinnienia — o zastosowanie w

# zasadny

# czeSciowo zasadny




stosunku do oskarzonego jednej z
kar wolno$ciowych przewidzianych
w art. 255 § 3 k.k., ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kole,

- zwolnienie oskarzonego od
kosztow sadowych w instancji
odwolawczej, gdyz ze wzgledu
na ciezka sytuacje zdrowotng i
finansowa nie bedzie on w stanie ich
uiscié,

- zasadzenie na rzecz obroncy
kosztbw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w  postepowaniu
odwolawczym, gdyz nie zostaly one
uiszczone nawet w czesci.

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy oskarzonego i nie znalazl
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu i
powodujacych koniecznoé¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia. Tym samym
niezasadne byly wnioski o zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego lub wymierzenie mu
kary o charakterze wolno$ciowym, a
takze o uchylenie przedmiotowego
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi
rejonowemu.

Sad odwolawczy uznal roéwniez
jako  niezasadny  wniosek o
zwolnienie oskarzonego L. L. od
ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac,
iz jego aktualna sytuacja finansowa
pozwala mu na poniesienie tych




kosztow. Oskarzony jest bowiem
mlodym mezczyzna, ktory posiada
stalg prace, moze wiec uiéci¢ koszty
sadowe, chociazby po ich rozlozeniu
na raty.

Majac na uwadze, iz roéwniez
toku postepowania odwolawczego
oskarzony reprezentowany byl przez
obrofice wyznaczonego z urzedu
— zasadny okazal sie wniosek o
zasadzenie na rzecz obroncy kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w

tym postepowaniu.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wina i sprawstwo oskarzonego L. L., a takze
wymierzona mu kara.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonego w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu fatycznego nie budza watpliwoéci
Sadu Odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypehil wszystkie znamiona przestepstwa z art. 255
§ 3 k.k. Nie budzila zastrzezen takze orzeczona wobec
oskarzonego kara.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
postawie art. 636 § 1 k.p.k. obciazajac oskarzonego
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w
kwocie 536,60 zl — to jest wydatkami, na ktore sktadaja
sie ryczalt za doreczenia i koszty obrony z urzedu oraz
oplata w wysoko$ci 240 zt — art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 3
ust. 2 i 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych.

Ponadto uwzgledniajac, iz réwniez w toku postepowania
odwolawczego oskarzony reprezentowany byl przez
adwokata wyznaczonego z urzedu Sad na podstawie § 17
pkt 2 ppkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016r w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplacanej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil
na rzecz adw. T. G. kwote 516,60 z tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym
postepowaniu

7. PODPIS




