Sygn. akt IT Ka 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jana Babiaka prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 roku

sprawy P. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 8 listopada 2019 roku sygn. akt IT K 205/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 zl za postepowanie odwolawcze oraz
wymierza mu optate w kwocie 130 zl za to postepowanie.

Anna Klimas

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 37/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 8 listopada 2019r., sygn. akt I K 205/19.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

1. Obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

a) Art. 7 kpk w Zw. z
art. 4 kpk poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow,
a w wyniku naruszenia przez Sad
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zZyciowego poprzez
wiarygodne zeznan S$wiadkow D.
W. i P. D. (1) i w konsekwencji
ustalenie stanu faktycznego sprawy
wylacznie w oparciu o zeznania
tych $wiadkéw, pomimo, iz sa one
nielogiczne, niespojne i sprzeczne z

uznanie za

zasadami do$wiadczenia zyciowego
i w konsekwencji blednej oceny
tych zeznan jako wiarygodnych,
uznanie za niewiarygodne spdjnych i
logicznych wyjasnien oskarzonego,

b) Art. 5 § 2 kpk w wyniku
naruszenia zasady ,in dubio pro
reo”
dajacych sie usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego

poprzez rozstrzygniecie nie

2. Blad w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 178a § 1 kk , podczas
gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego jednoznacznie wynika
oskarzony kierowat
pojazdem w chwili zdarzenia, stad

iZ to nie

nie mozna przypisa¢ mu sprawstwa
zarzucanego czynu,

3. Z ostroznosci procesowej
(w przypadku podzielenia przez
Sad II instancji ustalen Sadu I

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




instancji odno$nie winy i sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu czyndéw) zarzucono takze:

- blad w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na uznaniu, ze
uzasadnione jest orzeczenie wobec
oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych,
w  sytuacji gdy
w sprawie material

zgromadzony
dowodowy
wskazuje, ze Sad winien byt
ograniczy¢ przedmiotowy zakaz do
rodzaju pojazdu jakim poruszal sie

oskarzony w chwili czynu,

- razaca niewspolmiernosé
orzeczonej kary i $rodka karnego
w stosunku do winy oskarzonego,
szkodliwosci

stopnia spolecznej

zarzuconego mu  czynu
oskarzonego

zarzucanego

oraz
przed
mu

zachowania

popehieniem
przestepstwa w stosunku do kwestii
zwigzanych z celami
generalnej i indywidualnej, poprzez
oskarzonemu  zbyt
szczegOlnosci

prewencji

wymierzenie
kary w
w zakresie dlugoéci i
orzeczonego srodka
wysokosci
pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy  Pokrzywdzonym  oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, bez
uwzglednienia aktualnej sytuacji
zyciowej, majagtkowej i zdrowotnej
oskarzonego.

surowej
zakresu
karnego

oraz $wiadczenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodoéw, ktora
Sad 1
Ocena dowodbw przeprowadzonych

nie

przeprowadzil instancji.




w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk)Sad wydal wyrok na
podstawie analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia treéci art.
410 k.p.k.

W wywiedzionej apelacji skarzacy
obrofica probuje da¢ prymat
wyjasnieniom  oskarzonego a
negowal zeznania zlozone przez
Swiadkow niniejszej sprawy. Prob
tych jednak nie mozna wuznaé
za skuteczne. O ile faktycznie
zeznania $wiadkébw D. W. i P.
D. (2) stoja w zupelnej opozycji
do wyjasnienn oskarzonego o tyle
to wlaénie zeznania ww. $wiadkow
Sad I instancji uznal slusznie za
wiarygodne i stanowigce podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Nie ma watpliwosci, iz
to oskarzony kierowal pojazdem w
chwili zdarzenia. Swiadkowie ww.
poruszali sie w bliskiej odlegloSci od
samochodu oskarzonego , ponadto
w pewnym momencie zréwnali
sie z samochodem oskarzonego
i jechali roéwnolegle z nim i
bez cienia watpliwo$ci widzieli, ze
kierowca pojazdu jest mezczyzna
w wieku okolo 40 lat, bez
okularow. Malo tego — oskarzony
przeciez nawigzal kontakt wzrokowy
z funkcjonariuszami policji. Zatem
nawet uwzgledniajac okolicznoéci
podnoszone przez obrone tj.
zimowa pore nocng to bez
watpienia funkcjonariusze policji




mogli  zaobserwowa¢  kierowce
samochodu. Podkresli¢ roéwniez
nalezy, iz D. W. zatrzymal radiow6z
z lewej strony , w taki sposob,
ze jego przednia cze$¢ znajdowala
sie na wysokoéci $rodkowej czesci
samochodu oskarzonego oraz, ze P.
D. (2) zwrécil uwage na szamotanine
wewnatrz tego pojazdu.

Zatem wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy - zeznania
Swiadkéw funkcjonariuszy policji,
pozwalaja na jednoznaczne i
bezkrytyczne uznanie oskarzonego
winnym zarzucanego czynu z art.
178a§ 1k.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu
razacej niewspoOlmiernosci kary to
wskaza¢ nalezy, iz pojecie to
wskazane w art. 438 pkt. 4
kpk w zwigzku z jego ocennoécia
bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wielu orzeczeniach.
W wyroku z dnia 11 kwietnia
1985r. (V KRN 178/85, OSNKW
z 1995r. Nr 7-8, poz. 60) Sad
Najwyzszy podkreslil, zZe zarzut
niewspétmiernoéci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢  woéwczas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg. Jednocze$nie w
innym wyroku tego Sadu z
dnia 2 lutego 1995r. (II KRN
198/94 — OSNPP z 1995r. , z.6,
poz.18) wskazano przy rozwazaniach
odno$nie razacej niewspolmiernosci
kary, iz nie chodzi o kazda
ewentualng rbéznice co do jej
wymiaru, ale o ro6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwac




mozna byloby — roéwniez w
potocznym znaczeniu tego slowa
— razaco niewspoélmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W Swietle tak uksztaltowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz  uwzgledniajac  wszystkie
okoliczno$ci sprawy nie mozna
miet zastrzezen do rozstrzygnieé
Sadu  Rejonowego o  karze
wymierzonej oskarzonemu i
srodku  karnym w  postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw oraz
wysokoSci §wiadczenia pienieznego.
Sad I instancji nalezycie przy tym
uzasadnil, dlaczego wymierzyl mu za
przypisany wystepek taka a nie inng
kare grzywny, a takze orzekl §rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 lat, za$ z przedstawiong w
tym zakresie argumentacjq nalezy w
pelni sie zgodzi¢.

W niniejszej sprawie slusznie Sad
meriti zwrocit uwage na wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego oraz fakt, ze
w momencie zatrzymania P. G.
znajdowal sie w stanie znacznej
nietrzezwosci, a takze okoliczno$c,
iz poruszat sie po drodze publicznej
stwarzal potencjalnie bardzo duze
zagrozenie dla innych uczestnikoéw
ruchu.

Z drugiej strony Sad Rejonowy
nie pominat wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci lagodzacych,
w  szczegblno$ci  dotychczasows
niekaralno$c¢ oskarzonego.

Jednak  wbrew  twierdzeniom
obroncy wszystkie wyzej
przedstawione okolicznoéci nie
mogly mie¢ przewazajacego
znaczenia w sprawie, a juz
zwlaszcza powodowaé znacznego
zlagodzenia kary i érodkéw karnych.




Ponadto Sad meriti byl zobligowany
do orzeczenia wobec oskarzonego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych a okres 4 lat jawi sie
jako shluszny.

w istocie, zdaniem Sadu
odwolawczego, biorac pod uwage
bliski minimalnemu wymiar tego
§rodka - 4 lata - to wydane wobec
P. G. rozstrzygniecie jawi sie jako
wlasciwe, a wrecz lagodne. Ponadto
stlusznie Sad I instancji uznal, iz
oskarzonego z ruchu drogowego
nalezy wyeliminowaé na ten okres
w ogo6le — orzekajac o zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Takze pozostale rozstrzygniecia
zashuguja na aprobate. Orzeczony
wymiar $§wiadczenia pienieznego
rowniez zostal okre§lony na
poziomie niemalze minimalnym a
Sad I instancji prawidlowo ocenil
mozliwo$ci finansowe i zarobkowe
oskarzonego.

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego stanowia  jedynie
polemike zZ prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu
ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutbw zawartych w  apelacji
skarzacego, a nie znalazl przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany
badZz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego a takze wymierzona kora
i §rodki karne

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwos$ci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypeil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Nie budzi réwniez watpliwo$ci wymierzona kara oraz
srodki karne.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k., w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r.

o oplatach w sprawach  karnych, wobec
nieuwzglednienia apelacji, zasgdzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
zlotych i  wymierzyl
oskarzonemu za postepowanie odwolawcze oplate w
kwocie 130 zlotych.

odwolawcze w kwocie 20

7. PODPIS

Anna Klimas

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo | oskarzonego, kara i Srodki

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

karne

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




