Sygn. akt IT Ka 44/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Rafal Kwiecinski — spr.

Sedziowie: SO Waldemar Cytrowski

SO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Eukasza Radke Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 roku

sprawy skazanego K. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 19 listopada 2019 roku sygn. akt II K 430/19

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Karol Skocki Robert Rafal Kwieciniski Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 44/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 19 listopada 2019r., sygn. akt II K 430/19.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Na podstawie art. 438 pkt. 4
kpk wyrokowi lacznemu razaca
surowo$¢ orzeczonej kary lacznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Przedstawiajac
rozstrzygniecia, wskazaé na wstepie

powody

trzeba, ze przeprowadzone przez
Sad I instancji
dowodowe bylo w pelni prawidlowe.
tak,
ujawniony na etapie rozpoznawczym
material dowodowy zostal poddany
rzetelnej Nie budzilo
zatem watpliwos$ci, ze sytuacja K.
S., a w tym przede wszystkim
jego  dotychczasowa  karalnosé,
zostala rozpoznana wszechstronnie

postepowanie

Stwierdzono albowiem

analizie.

i zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz
Sad Odwolawczy podziela réwniez
poglad Sadu I instancji, iz analiza
wyrokéow, ktore zapadly wobec
K. S. winna opiera¢ sie zgodnie
z art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 przepisy rozdzialu
IX kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.

W tej sytuacji stusznie wskazal Sad
I instancji, iz laczeniu podlegac
beda kary orzeczone w sprawach o




sygn. akt II K 275/14 tj. kara 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
w sprawie o sygn. akt IT K 146/14 tj.
kara 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz kara
6 miesiecy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 18 § 3 kk wzw. z
art. 278 §1i5kkwzw. zart. 64 § 1kk.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz wbrew twierdzeniom obroncy
skazanego — nie ma znaczenia fakt,
iz kara 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w sprawie II K 275/14
zostala juz przez skazanego
wykonana w caloéci i Sad winien
nie zwraca¢ az takiej uwagi na
jej wymiar. Zgodnie bowiem z
przepisami obowigzujgcymi przed
dniem 1 lipca 2015r. okoliczno$c
wykonania kary nawet w calosci nie
stanowila przestanki wylaczajacej
mozliwo$¢ ujecia jej w wyroku
lacznym.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zaden
przepis prawa nie nakazuje Sadowi,
by wymierzajac kare laczna dawal
prymat zasadzie pelnej absorpcji , o
co wnosi skarzacy obronca.

Stwierdzi¢ wrecz nalezy, ze zasade
absorpcji stosuje sie w wymiarze
kary lacznej wyjatkowo, gdy zwigzek
zbiegajacych sie przestepstw jest tak
Scisly, ze upodabnia je do jednego
przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub
ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej
(por. wyrok SA w Bialymstoku z 21
grudnia 2015r., sygn. Il AKa 206/15,
LEX nr 1962890).

W ocenie Sagdu Odwolawczego — Sad
Iinstancji polgczyl kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci orzeczone w
sprawach II K 146/14 i II K 275/14,
wyznaczajac dolny i goérny prog
orzeczenia kary lacznej pomiedzy




1 rok i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci a 2 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku,
ze kara lgczna stanowi instytucje
shluzaca do swoistego podsumowania
dzialalnoSci przestepczej sprawcy,
obejmujacego caloéciowa ocene
jego zachowan przejawiajaca sie
w postaci jednej kary laczne;.
Zauwazyé w tym miejscu nalezy,
ze wielo§¢ popelnionych przez
sprawce przestepstw wplywa na
negatywna ocene postawy sprawcy
bedac jego istotnym czynnikiem
prognostycznym. Chodzi tutaj
zwlaszcza o to, aby wlasciwe
uksztaltowana kara laczna
oddzialywala wychowawczo na
sprawce przestepstwa oraz
odpowiednio chronila obywateli
przed niebezpieczenstwem
ponownego  dopuszczenia  sie
przestepstw.

Apelujacy chcac przekonaé¢ do
istotnej dysproporcji miedzy kara
orzeczona, a ta, ktéra nalezaloby
wymierzy¢ skazanemu zwracal
uwage przede wszystkim na
wykonana juz kare pozbawienia
wolnosci w sprawie II K 146/14, co
jego zdaniem winno pokierowac¢ Sad
I instancji do zastosowania zasady
pelnej absorpcji.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy,
bez watpienia, wzigl pod uwage
powyzsza okoliczno$é¢, ktéra jednak
ostatecznie nie ma wplywu na
mozliwo$ci polaczenia ww. kar
pozbawienia wolnoéci i w zaden
sposéb nie uzasadnial zastosowania
zasady absorpcji.

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy,
iz wbrew twierdzeniom skarzacego
obroficy, Sad I instancji przy
wymiarze kary lacznej z cala
pewnoscia mial na uwadze aktualna




opinie o skazanym z zakladu
karnego. Niemniej jednak, stara sie
nie zauwaza¢ skarzacy, ze z tej
opinii wynika wprost, iz wobec
skazanego cele wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci nie zostaly
jeszcze osiagniete i skazany wymaga
nadal objecia oddzialywaniami
penitencjarnymi (k. 37v).

Zdaniem Sadu Okregowego - Sad
I instancji przy orzekaniu wobec
skazanego kary lacznej prawidlowo
zastosowal zasade asperacji (czyli
czeSciowej absorpcji i czeSciowej
kumulacji). W sytuacji, gdzie suma
wymierzonych kar pozbawienia
wolno$ci objetych wezlem wyroku
lacznego wynosila 2 lata i 6 miesiecy
a najwyzsza z kar podlegajacych
laczeniu to 1 rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci , Sad zasadnie
wymierzyl jako laczna kare 2 lat
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
W przypadku tego skazanego nie
ujawnily sie przeciez okolicznosci,
ktore wymagalyby w  wiekszym
rozmiarze uwzglednienia zasady
absorpcji. I to w stopniu znaczacym,
gdyz dysproporcja miedzy kara
wymierzona, a ta ktéra mozna
byloby okresli¢ mianem wzorcowej
musi by¢ razaca.

Whniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie znaczgco nizszej kary
lacznej pozbawienia wolnosSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutu zawartego w  apelacji




skarzacego z przyczyn wyzej
wskazanych.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.10rzeczona kara laczna pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wymierzona wobec skazanego kara lgczna pozbawienia
wolnoéci nie budzi watpliwosci, w szczegblnosci nie
moze zosta¢ uznana jako razgco surowa.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




2. O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac skazanego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze .

7. PODPIS

Karol Skocki R.R. Kwiecinski Waldemar Cytrowski

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego K. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara laczna
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczeniaa

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




