Sygn. akt IT Ka 77/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Sedziowie: Sedzia SO Waldemar Cytrowski

Sedzia SO Marek Ziotkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Jacka Gorskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2020r.

sprawy M. W.

oskarzonego z art.17781i2k.k. w zw. z art.1182k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Stupcy

z dnia 14 listopada 2019r., sygn. akt I K 97/17,

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50zt i wymierza
mu oplate w kwocie 180zt za to postepowanie.

Marek Ziotkowski Agata Wilczewska Waldemar Cytrowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 77/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Shupcy z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt II K 97/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
1. Obronca orzeczeniu zarzucil | # zasadny
naruszenie:
# czeSciowo zasadny
1. art. 438 pkt 2 kpk

poprzez obraze przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie:

a) art. 201 kpk w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez dowolna ocene
dowodéw, m.in. niepelnej opinii
bieglego, ktéra mimo, iz niepelna
i sprzeczna stanowila podstawe
ustalen faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia,

b) art. 200 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.
poprzez dowolna ocene dowodow i
bezzasadne przyjecie wbrew treSci
opinii bieglych z 2017 r. i z 2019
r., iz tylne opony samochodu mialy
taki sam bieznik i tym samym brak
ustalen jak powyzsze mialo wplyw
na przebieg zdarzenia, zwlaszcza
w sytuacji gdy bezsporne jest, iz
samochod wpadl w poslizg tylna
0sig,

c¢) art. 193 § 1 k.p.k. poprzez
niepowolanie bieglych i uznanie,
bez zasiegniecia opinii specjalistow,
ze oskarzony popelil blad w

technice jazdy oraz, ze pojazd
ktéorym poruszal sie poprawnie
wskazywal predko§¢ poruszania
sie pojazdu, mimo ze aby te

informacje pozyskaé niezbedna jest
wiedza a biegli
powolani w sprawie przyznali, iz
jest powszechnie znane iz wskazania

specjalistyczna,

predkosciomierzy samochodowych

# niezasadny
# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zawyzaja  wskazania  predkosci

$rednio o 10 km/h;

2.art. 438 pkt 3 k.p.k. poprzez blad
w ustaleniach faktycznych, majacy
istotne znaczenie i majacy wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajacy na
blednym przyjeciu, iz:

- doszlo do umys$lnego naruszenia
przepisow o ruchu drogowym,
co skutkowalo tym, ze jedna
z pokrzywdzonych oséb poniosta
$mieré na miejscu, jedna odniosta
obrazenia skutkujace naruszeniem
jego
na czas dluzszy od 7 dni oraz
jedna z pokrzywdzonych odniosta
ktore
naruszeniem czynno$ci narzadow

czynno$ci narzadow ciala

obrazenia, skutkowaly
ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni,
mimo ze oskarzony nie naruszyl
przepisow ruchu drogowego, a
mozna to bylo wywnioskowaé na
podstawie calo$ci przedstawionych
w sprawie dowodow;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty podniesione w apelacji
obroncy okazaly sie bezzasadne. Sad
odwolawczy

w toku kontroli apelacyjnej nie
dopatrzyt sie bledéow w ustaleniach
faktycznych  dokonanych  przez
Sad 1 ktére nosilyby
cechy ,bledéw braku” czy bledéow

instancji,
dowolnoéci”.

Ocena dowodbw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem




dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 k.opk.).Sad wydal wyrok na
podstawie  analizy = caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W ocenie Sadu odwolawczego,
zebrany w  sprawie material
dowodowy, prawidlowo oceniony
przez Sad I instancji, w
sposéb  niewatpliwy potwierdza
sprawstwo oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu. Potwierdza
tez umy$lne naruszenie przez niego
zasad w ruchu drogowym, ktoére
doprowadzilo do nieumys$lnego
wypadku.

Niezasadny okazal sie zarzut
obrazy art. 201 k.p.k., bowiem
wbrew twierdzeniom obroncy opinie
bieglych byly pelne i jasne.
Oba zespoly bieglych z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych
doszly do zblizonych wnioskow
zarowno w zakresie okre§lenia
przyczyn zdarzenia, tj. naruszenia
zasad bezpieczefistwa w ruchu
ladowym przez oskarzonego, jak
rowniez braku wplywu betonowych
wzmocnien wjazdow do posesji na
przebieg zdarzenia oraz predkosci
z jaka oskarzony prowadzil pojazd.
W tym zakresie nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacego,
powielonego réwniez w piémie,
stanowiacym uzupelnienie apelacji,
iz dopiero w momencie zetkniecia
samochodu z przeslem doszlo do
utraty kontaktu samochodem z
podlozem i jego wyrzuceniem w
powietrze, czemu wprost przecza
Slady z miejsca wypadku, z ktorych
wynika, ze na odcinku okolo
szeSciu metréw przed krawedzig




umocnionego betonowym shipem
wjazdu do posesji numer (...
samoch6d zostal wyrzucony w
gore i od tego punktu przelecial
do miejsca wypadku. Jednocze$nie
wnioski ze sporzadzonych opinii,
oparte o uszkodzenia pojazdu
oraz $Slady poruszania sie po
utracie panowania nad nim, jak
robwniez przyjety wzor ortowskiego
w zakresie ustalenia predkoSci z
jaka poruszal sie pojazd miedzy
94-98 km/h, znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkéw, wedlug
ktoérych predkosé z jaka oskarzony
kierowal pojazdem wynosita
100-120 km/h, co pozostaje wprost
w sprzecznoSci z wyjasnieniami
oskarzonego, iz pojazd poruszal
sie z predkoScia okolo 60 km/
h, z uwagi na co wyjasnienia te
nie zaslugiwaly na wiare. Wbrew
twierdzeniom  obroncy, wobec
niemozno$ci ustalenia dokladnej
predkosci z jaka poruszal sie pojazd,
kierowany przez oskarzonego, biegli
ustalili zakres tej predkosci, ktorego
dolna granica wynioslta 94 km/h,
zatem byla wyzsza od dozwolonej z
jaka winien poruszac sie oskarzony.

Ewentualne zawyzanie predkosci
na liczniku pojazdu réwniez nie
moglo mie¢ znaczenia dla ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie,
gdyz nie moze to prowadzi¢ do
zakladania przez kierowce, ze nie
przekracza dozwolonej predkosci.
Nie stosowanie sie do wskazan
licznikéw przez kierowce w takiej
sytuacji jest juz godzeniem sie na
przekraczanie wskazywanej przez
licznik predkosci.

Ponadto oba zespoly bieglych
zgodnie stwierdzily, iz wbrew
twierdzeniom obrony  rzezba
bieznikow tylnych opon nie miala
w przedmiotowej sprawie wplywu
na motoryke pojazdu, a uklad




jezdny, kierowniczy i hamulcowy
nie mial zwigzku przyczynowego
z zaistnieniem wypadku. Wskazaé
nalezy przy tym, iz to na kierujacym
pojazdem ciazy obowiazek dbania
o pelng jego sprawno$é, zatem
argumentacja obroncy, iz w
jego ocenie pojazd nie powinien
zosta¢ dopuszczony do ruchu
jest niezasadna, tym bardziej
iz z akt sprawy nie wynika
okoliczno$¢, by pojazd nie przeszed}
pozytywnie okresowych przegladow
technicznych.  Jednocze$nie w
odniesieniu  do rozbieznosci w
zakresie bieznikow opon, Sad
dokladnie wskazal skad wynikly
one pomiedzy zapisem w protokole
ogledzin, a treécia opinii S. B.,
uzasadniajgc szeroko dlaczego nie
stanowia sprzeczno$ci na gruncie
niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszego, nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz oskarzony
kierujac pojazdem w  sposob
umyS$lny przekroczyt dozwolona
predkosé, ktoéra w miejscu, w ktorym
doszlo do wypadku wynosila 90
km/h. Z uwagi na powyzsze, Sad
I instancji dokonal prawidlowej
oceny wskazanych opinii uznajac
je za logiczne, spdjne, rzeczowe
i wyczerpujace, z uwagi na co
wbrew opinii obrony, niecelowe
bylo powolywanie bieglych =z
zakresu techniki jazdy oraz
techniki pojazdow, co wyklucza
zasadno$§¢ naruszenia przez Sad
art. 193 §1 k.p.k. Jednocze$nie
wbrew twierdzeniu obroncy, wobec
uznania, ze oskarzony przekroczyl
dozwolong predko$é, niecelowe
rowniez byloby czynienie ustalen w
zakresie tego, czy przy poruszaniu
sie oskarzonego z predkoScia
dopuszczalng w skutek utraty
kontroli nad pojazdem, dalsza jego
droga bylaby taka sama.




Z kolei w odniesieniu do wnioskow
opinii oraz zeznan $wiadkow nie
mozna zgodzié sie z zarzutem obrony
w zakresie bledu w ustaleniach
faktycznych, rozwinietym przez
obrofice réwniez w  piSmie,
stanowigcym uzupelnienie apelacji,
ktéora w swej istocie ma jedynie
charakter polemiczny, a wnioski w
niej zawarte stanowia subiektywne
spostrzezenia obrony w odniesieniu
do prawidlowo ocenionego przez
Sad materialu dowodowego. Sad I
instancji dokonat rzetelnej analizy
zeznan $wiadkow, w tym B. B. (1),
B. B. (2), W. J, J. B.,, D. M.
czy B. B. (3), czemu dal wyraz w
sporzadzonym uzasadnieniu (k. 5-6
uz.), a co obrona zdaje sie pomijac.
W Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym
zeznan ww. $wiadkéw niezasadne
jest twierdzenie, iz oskarzony nie
mogt przewidzie¢ okolicznoSci, iz
na droge wyskoczy zwierze, a
cale zdarzenie stanowilo jedynie
nieszczesliwy wypadek. Oskarzony
jadac z predkoScia niebezpieczng
w  tych  okoliczno$ciach, nie
obserwujgc nalezycie przedpola
jazdy, majac nieduze do$wiadczenie
w kierowaniu pojazdami, nie znajac
jeszcze dobrze pojazdu, ktorym
kierowal, pozbawil sie mozliwosci
wlasciwej reakcji na zaistnialg
sytuacje drogowa

Jak za§ wynika z wyjasnien
samego oskarzonego zlozonych na
ostatniej rozprawie nie obserwowal
on nalezycie przedpola jazdy w tych
warunkach, obserwowal bowiem
pojazd kolegi poruszajacy sie za nim;
on sam nie zauwazyl zwierzecia na
drodze, zostal o nim zaalarmowany
jedynie przez pasazerow.

W  Swietle powyzszego, Sad
I instancji w sposob
prawidlowy ustalil zwiagzek




przyczynowy pomiedzy zdarzeniem,
tj. naruszeniem przez oskarzonego
A sposob umys$lny zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym
poprzez  jazde  przekraczajaca
dozwolong predkoéc¢ i nieadekwatng
reakcje oskarzonego na obecno$é
zajaca na drodze poprzez gwaltowna
zmiane kierunku jazdy, a skutkiem
w postaci wypadku, w ktérym jedna
osoba poniosla Smieré¢, a dwie
kolejne odniosly obrazenia.

Kierunek apelacji obligowal Sad
odwolawczy do kontroli w zakresie
orzeczonej kary, $rodka karnego
oraz pozostalych  rozstrzygnieé
w zakresie orzeczenia wobec
oskarzonego w okresie proby dozoru
kuratora oraz obowigzku pisemnego
przeproszenia pokrzywdzonych
oraz  obowiazku zaplaty na
rzecz pokrzywdzonych cze$ciowego
zado$Cuczynienia za  doznanag
krzywde, jednakze réwniez w tym
zakresie kontrola instancyjna nie
wykazala jakichkolwiek uchybien.

Whniosek

Obronica oskarzonego wni6st o
zmiane  zaskarzonego  wyroku
i uniewinnienie  oskarzonego,
ewentualnie o  uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji,
wobec czego wnioski obronicy nie
zastugiwaly na uwzglednienie.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonego, okres warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia

wolnosci, rozstrzygniecie w zakresie oddania
oskarzonego w okresie proby pod

dozor kuratora sqdowego, rozstrzygniecie w
zakresie pisemnego przeproszenia

pokrzywdzonych, orzeczony srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia

pojazdéw mechanicznych kat. B i jego okres,
orzeczona nawiqzka na rzecz

pokrzywdzonych oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sqgdem I

instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwoéci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypekil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Wymierzona przez Sad I instancji kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest odpowiednia do
stopnia winy oskarzonego, a ponadto speli swoje
cele prewencyjne i wychowawcze. Sad odwotawczy
podzielit przy tym stanowisko Sadu I Instancji w




zakresie zasadno$ci zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na wskazany okres préby. Sad nie
dopatrzyl sie uchybien w zakresie zasadnosci orzeczenia
o oddaniu oskarzonego w okresie préoby pod nadzoér
kuratora sadowego, pisemnego przeprowadzenia
pokrzywdzonych, orzeczenia o §érodku karnym w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B i
jego okresie, nawigzce oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach za postepowanie przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k., w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r.

o oplatach w  sprawach  karnych, wobec
nieuwzglednienia apelacji, zasgdzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zlotych (ryczalt za doreczenia
i dane o karalno$ci) i wymierzyl oskarzonemu za
postepowanie odwotawcze oplate w kwocie 180 zlotych.

7. PODPIS

Waldemar Cytrowski Agata Wilczewska Marek Ziotkowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obrofica oskarzonego M.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




