Sygn. akt IT Ka 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 lipca 2020r.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Marek Zibdtkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24.07.2020r.

sprawy A. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z 22.01.2020r.

sygn. akt IT K 625/18

I. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i wymierza

mu oplate za to postepowanie w kwocie 600 zlotych.

Marek Ziotkowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 92/20

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 22 stycznia 2020r., sygn. akt II K 625/18.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
L. Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny
majagca  wplyw  na  treéé '
2 rozstrzygniecia, a mianowicie: # czgSciowo zasadny
3 a) art. 7 kpk. w zw. z art. |7 niezasadny

410 k.p.k., poprzez niewlasciwa
ocene dowodéw i wyciagniecie
blednych wnioskéw z prawidlowo
ustalonych dowoddw, tj. zeznan
Swiadkow, jak opinii
bieglego, podczas gdy znajduje
sie w nich szereg sprzeczno$ci
w kluczowych dla uznania winy

rowniez

oskarzonego kwestiach, mimo iz Sad
zauwazyl szereg niekonsekwencji
zawartych ~ w
zeznaniach, jak roéwniez w opinii
wskazujacej iz oprocz oskarzonego w
samochodzie znajdowaly sie rowniez
inne osoby, potwierdzajg to rowniez
zeznania $wiadkow, ktorym sad
dal w pelni wiare, iz oskarzony
znajdowal sie na miejscu pasazera;

i sprzecznosci

b) art. 5 § 1 i 2 kpk. w zw.
z art. 7 i 424 kp.k. polegajaca
na fragmentarycznej, jednostronne;j
analizie i dowolnej ocenie dowodéw,
rozstrzygniecia  watpliwo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego, oparciu
przekonania o winie oskarzonego
na podstawie przypuszczen, co
skutkowalo blednym ustaleniem,
ze material dowodowy ujawniony
w sprawie stanowil dostateczna
podstawe do  przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa, bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska;

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




¢) art. 5 § 2 kpk poprzez
nierozstrzygniecie oczywistych
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego,
ktéore to watpliwosci dotycza
zaréwno samego prowadzenia przez
niego pojazdu jak i stezenia alkoholu
we krwi i obecnosci osob trzecich w
samochodzie A. (...);

d) art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
wydanie  wyroku  skazujgcego
mimo braku spelienia wszystkich
znamion czynu zabronionego,
okre§lonego w art. 178a kk,
w  szczegblno$ci  niespelnienia
znamienia prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez oskarzonego,
podczas gdy caloksztaht
zgromadzonego materialu
dowodowego powinien prowadzic¢
do wniosku, iz nie bylo w niniejszej
sprawie mozliwo$ci ustalenia, Ze to
skazany byl w stanie nietrzezwoS$ci w
dniu zdarzenia, prowadzac rzekomo
samochod;

e) niedopuszczalng zmiane zarzutu,
bez zwrotu aktu oskarzenia,
ustalajgc, iz do wypadku doszlo 25
maja 2018 r., cho¢ w zarzutach
widnieje data 25 maja 2014 r. i
Sad nie ustalit godziny zdarzenia
i rowniez nie zazadal tego od
oskarzyciela w trybie uzupeklienia
zarzutbw, co mialo wplyw na
ocene materialu i ocene jego
wiarygodnosci;

f) art. 193 § 1 kpk, gdyz
opinia bieglego z badania DNA
i Sladow krwi nie wykluczyla
kierowania samochodem A. (...
przez innych mezczyzn, obcych nie
spokrewnionych z oskarzonym, a
§lady DNA oskarzonego sa obok tych
obcych §ladéw rowniez na poduszce
powietrznej.

Blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia:




a) zupelnie sprzeczne z zasadami
logiki jak wustalit Sad, ze w tak
krotkim czasie miedzy godzing
22:03, a 23:30 mieli $wiadkowie —H.
W. (1) oraz T. W. (1) — znalezli sie w
miejscowodci B., jadac motocyklem,
apo 27 minutach, a moze 7 minutach
mial by¢ w zajezdzie w miejscowoséci
P.. W szczeg6lnoéci, iz $wiadek T.
W. (1) po drodze musial zaprowadzic¢
motocykl wraz z H. W., zabrac
samochdd oraz pojechaé po H. W.,
a pozniej po L. C. i dojechac
do zajazdu. To jakie§ 60 km i 4
postoje, liczac od B. przez miejsce
zamieszkania H. W. i L. C. oraz drogi
do P.. W zwigzku z powyzszym nie
mogli oni znalez¢ sie w tak krotkim
czasie w zajezdzie, w tak ustalil Sad;

b) zupehlie sprzeczne z zasadami
logiki sa ustalenia Sadu
jakoby  oskarzony zrezygnowal
zZ dowiezienia  do miejsca
zamieszkania, w szczegblno$ci iz
jak wynika z wiadomoSci sms, jak
réwniez zeznan Swiadkow H. W. (1)
i T. W. (1) dojechali oni na miejsce
umowionego spotkania w B. okolo
22:00 i wyjechali stamtad po okolo
20 minutach;

c¢) watpliwoSci budza rbéwniez
badania na stezenie alkoholu we
krwi, zgodnie z zasadami logiki
stezenie alkoholu nie moglo w
tak krotkim czasie wzrosnaé z
poziomu 0,67 mg/l do 1,35 mg/l,
nawet jezeli byl w fazie wzrostu,
lecz wg zeznan policjantow stan
nietrzezwosci spadl. Co wiecej przy
stezeniu 1,35 mg/l i wiekszym
oskarzony nie bylby w stanie
kierowa¢ samochodem A. (..),
oceniajac jego stan kilka godzin
przed wypadkiem i dojazdem do
tego miejsca;

d) Sad wyciagnal bledne wnioski
jakoby drzwi od strony kierowcy




nie mogly sie otworzy¢, podczas
gdy dokumentacja fotograficzna jak
roOwniez zeznania $wiadkéw nie
wskazujg na powyzsza okolicznosé,
a jednocze$nie oskarzyciel nie
zakwestionowal dowodu w postaci
§ladu na ciele oskarzonego po pasie
bezpieczenstwa, znajdujacy sie na
prawym ramieniu;

e) Sad blednie ocenil zeznania
swiadka A. i wynikajace stad
konsekwencje oraz bledne ustalenia.
Sad wbrew szczegblnym zeznaniom
L. A. uznal, ze Swiadek ten samochod
prowadzony przez M. T. wraz z
trzema osobami choé¢ L. A. méwil
o dwoch osobach i czasie po 22:00
do 23:00, a M. T. byl na miejscu
po 23:00 tego dnia i jest to
nieusunieta watpliwoéé, przypisana
na niekorzy$¢ oskarzonego;

f) Sad calkowicie pomingl kwestie,
iz na poduszkach powietrznych
znajdujacych sie w samochodzie
znajdowaly  sie  Slady DNA
jeszcze dwobch niespokrewnionych
mezczyzn, co wspiera opis Swiadka
A., ze podjechal naprzeciw jego
samochod z mezczyznami, po krzyku
ktory uslyszal tuz po 22:00 i przed
23 odjechali za§ S. M. zeznal,
ze przyjechali o 11 lub po 11
przed poinocg na miejsce zdarzenia
i nie bylo tam nikogo oprocz
oskarzonego;

g) Sad blednie ocenil zeznania T.
W. i H. W., ktérzy gdyby wyjechali
po 22:13 lub 22:18 z B.to mogli
dojecha¢ do zajazdu przez 23 juz we
troje na co nie ma zadnego dowodu
poza zeznaniami wyzej wskazanych
Swiadkow;

h) Sad zupelnie pomingt ustalenie
kiedy doszlo do zdarzenia, a moglo
to by¢ po 22:00, a przed 23:00
(zeznania L. A.), zaS§ M. T. 1 S. M.
podali, ze przejezdzali obok miejsca




zdarzenia ok. 23:00 lub tuz po
23:00. Policjanci i W. T. zeznali,
ze policja byla na miejscu zdarzenia
po 20 minutach, wiec do zdarzenia
musialo dojsé przed 23:00;

i) Sad nie wustalit jaka droga
mialby jecha¢ oskarzony do miejsca
wypadku z B. i czy byla to droga
prowadzaca do jego domu w K., a
zdjecie pojazdu na przystanku nie
wskazuje, z ktorej strony nadjechat
samochdd A. (...) przed uderzeniem
w przystanek.

Razaca niewspolmiernosé
wymierzonej kary oraz $rodkéw
karnych za czyn przypisany
oskarzonemu poprzez
nieuwzglednienie przy wymiarze
kary postawy oskarzonego,
motywacji i sposobu zachowania
sie
warunkow osobistych, sposobu zycia
przed popelnieniem przestepstwa
i zachowania sie po jego
popelnieniu, ponadto dolegliwoS$ci
spowodowanych wymierzong karg i
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na okres 5
lat przez Sad I instancji znaczaco

sprawcy,  wiladciwodci i

przekraczaja stopien winy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodoéw, ktora
Sad 1
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem

nie

przeprowadzil instancji.




dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 k.opk.).Sad wydal wyrok na
podstawie  analizy = caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

Sad odwolawczy dokonujac kontroli
odwolawczej podzielit stanowisko
Sadu meriti, iz w sprawie nie
zachodza jakiekolwiek watpliwoéci
w zakresie sprawstwa oskarzonego,
a zarzuty skarzacego stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w
sprawie nie istnieja jakiekolwiek
dowody, w tym zeznania Swiadkow
wskazujace na okolicznoéé, iz z
oskarzonym w samochodzie w chwili
zdarzenia znajdowaly sie osoby
trzecie, w tym $wiadek H. W. (1) czy
$wiadek T. W. (1). Swiadek L. A. (2)
nie widzial bezposrednio uderzenia
pojazdu w przystanek autobusowy,
zatem nie mogl stwierdzié ile
0s6b znajdowalo sie w samochodzie
w chwili zdarzenia. W ocenie
Sadu odwolawczego, Sad I instancji
prawidlowo przyjal, iz osoby trzecie
ktore widzial $wiadek A. byli
to S$wiadkowie M. T. (2), S.
M. (2), E. P. i W. T. (2),
ktéorzy po uprzednim minieciu
miejsca zdarzenia, zawrdcili swoim
samochodem, by sprawdzi¢ co
sie stalo na miejscu kolizji.
Dodatkowo Swiadkowie ci nie
widzieli w pojezdzie ani w jego
poblizu osbéb trzecich, mimo iz
udali sie w strone miejscowosci
M., by odszuka¢ ewentualnych
uczestnikéw zdarzenia. Swiadkowie
H W 1O i T. W. (@@
kategorycznie = zaprzeczyli, by




uczestniczyli w przedmiotowym
zdarzeniu,  prowadzac  pojazd
nalezacy do oskarzonego, a obronca
zdaje sie pomija¢ okoliczno$é¢, iz
badania DNA wykluczyly obecnosé
§ladéw biologicznych H. W. (1)
oraz T. W. (1) w samochodzie
A. (..). Roéwniez wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie na
calym etapie postepowania byly
niekonsekwentne, bowiem z zeznan
swiadkow wynika, iz poczatkowo
oskarzony twierdzil, ze samocho6d
prowadzil T. W. (1), ktory zbiegl
z miejsca zdarzenia, by nastepnie
zapewnia¢ $wiadkéw o tym, iz on
sam byl kierowca pojazdu.

Z kolei w odniesieniu do twierdzen
obroncy o pojawiajacych sie w
sprawie watpliwosciach dotyczacych
sprawstwa  oskarzonego, ktore
winny zosta¢ rozstrzygniete na
jego korzys¢ wskaza¢ nalezy, iz
nie mozna stawia¢ w sposbéb
uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwosci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowodow, czy tez sposobu
interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 kpk
nie s3 bowiem miarodajne tego
rodzaju watpliwoSci zglaszane przez
strone, ale tylko to, czy sad
orzekajacy w sprawie rzeczywiscie
powzial watpliwoéci w tym zakresie
i wobec braku mozliwosci ich
usuniecia  rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego. A zatem
w sytuacji, gdy konkretne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie
dowodéw, nie mozna moéwi¢ o
naruszeniu zasady domniemania
niewinno$ci. Na gruncie niniejszej
sprawy, Sad slusznie uznal,
iz nie zachodza jakiekolwiek
watpliwoéci w zakresie tego, ze




oskarzony A. L. swoim zachowaniem
wyczerpal  wszystkie  znamiona
zarzucanego mu przestepstwa, w
tym ze prowadzil pojazd w
stanie nietrzezwoSci. W Swietle
powyzszego, calkowicie niezasadny
jest zarzut naruszenia przez Sad
orzekajacy art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Niezasadny okazal sie powielany
przez obronce zarzut w zakresie
niedopuszczalnej zmiany zarzutu,
bez zwrotu aktu oskarzenia w
zakresie zmiany, iz do zdarzenia
doszlo w dniu 25 maja 2018
r., a nie jak wskazano w akcie
oskarzenia 25 maja 2014 r. Z
tredci aktu oskarzenia bezsprzecznie
wynika, iz do zdarzenia doszlo w
dniu 25 maja 2018 r., natomiast
wskazanie w treéci zarzutu roku
2014 r. nalezy postrzegaé jedynie
w kategoriach omylki pisarskiej,
co bylo sygnalizowanie przez Sad
orzekajacy. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym okoliczno$é, iz
w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutow (k.23) zostala wskazana
prawidlowa data, tj. 25 maja 2018
r., zatem w przedmiotowej kwestii
nie zaszly jakiekolwiek watpliwosci
co do daty dzialania sprawcy.
Z kolei kwestia czasokresu, w
ktéorym doszlo do zdarzenia wynika
z dokumentacji Policji, w tym
z notatki urzedowej sporzadzonej
na okoliczno$¢ przeprowadzonej
interwencji funkcjonariuszy,
wezwanych na miejsce zdarzenia.
Jednocze$nie nalezy podkreslié, iz
wskazanie dokladnej godziny wraz
z minutami nie jest mozliwe w
przedmiotowej sprawie, bowiem nie
ma naocznych $wiadkoéw zdarzenia,
mogacych wskazaé¢ dokladny czas,
a Sad orzekajacy opieral swoje
ustalenia na §wiadkach posrednich,
tj. osobach, ktore przybyly na
miejsce zdarzenia juz po uderzeniu
pojazdu w wiate przystanku i uczynit




to w najbardziej wnikliwy sposob,
jaki byt mozliwy wrealiach niniejszej
sprawy.

Nieuzasadniony okazal sie
rowniez  zarzut  obrazy  art.
193 § 1 kpk, bowiem z
probek pochodzacych z poduszki
powietrznej wyodrebniono profil
DNA, nalezacy do oskarzonego, co
$wiadczy bezspornie o tym, iz to on
kierowal pojazdem, a nastepnie nie
mogac wydostaé sie z pojazdu od
strony kierowcy, przemieScil sie na
miejsce pasazera.

Sad odwolawczy w toku kontroli
instancyjnej nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek uchybien w stanie
faktycznym, ustalonym przez Sad
orzekajacy. Wbrew twierdzeniom
obroncy nie budzi watpliwoéci, iz
oskarzony zrezygnowal z tego, by
Swiadek H. W. (1) odwidzl go do
domu, o czym $wiadczy wiadomo$é
sms, wyslana przez oskarzonego
do éwiadka, w ktorej poinformowal
go, iz inny kolega zalatwil mu
transport. Okoliczno$é, iz $wiadek
H. W. (1) i T. W. (1) czekali na
oskarzonego w uméwionym miejscu
wynika jedynie z tego, iz oskarzony
poinformowal mezczyzn o swojej
decyzji pdzno, juz po ich przybyciu
na miejsce, czego dowodzi rowniez
wyslana do oskarzonego wiadomosé,
ze $wiadkowie czekaja na miejscu
oraz kolejna, ze niepotrzebnie
przyjechali i jedynie zmarnowali
paliwo. Nie mozna réwniez
podzielic watpliwosci obroficy w
zakresie stezenia alkoholu we
krwi oskarzonego. Wszystkie trzy
badania alkoholu, ktére wykazaly
kolejno 0,67 mg/l, 1,57 mg/
1 i 1,35 mh/l w wydychanym
powietrzu byly wazne, a przy ich
przeprowadzaniu nie stwierdzono
jakichkolwiek nieprawidlowos$ci. Z
kolei twierdzenie obroncy, iz




oskarzony przy stezeniu 1,35 mg/
1 i wiekszym nie bylby w
stanie prowadzi¢ pojazdu stanowi
subiektywng opinie skarzacego, tym
bardziej iz Swiadkowie zgodnie
zeznali, iz oskarzony po ich
przybyciu na miejsce zdarzenia
podejmowal proby, by uruchomié
pojazd i odjechaé. Nie ma réwniez
racji obronca, podnoszac, iz drzwi
od strony kierowcy faktycznie
dalo sie otworzyé¢, bowiem wbrew
twierdzeniom skarzacego na zdjeciu
numer 2 (k. 72) ewidentnie widac,
iz drzwi od strony Kkierowcy
przygniecione sa boczna $ciang
przystanku oraz czeécia dachu, ktory
spadl na samochod. Ponadto o fakcie
zablokowanych drzwi zeznawali
konsekwentnie $wiadkowie M. T.
(2, S. M. (2), E. P. i W,
T. (2). Jednocze$nie skarzacy
nie wskazuje na jakiej podstawie
zeznania Swiadkow T. W. (1) i
H. W. (1) nie zasluguja na wiare
w zakresie w jakim wskazali o
ktoérej godzinie dojechali do zajazdu,
tym bardziej iz Swiadkowie nie
ukrywali, iz nie s z cala pewnos$cia
wskaza¢ dokladnej godziny, a
jedynie orientacyjny czas. Ponadto
calkowicie niezasadnie skarzacy
podnosi, iz Sad orzekajacy nie ustalil
jaka drogg jechal oskarzony, podczas
gdy z w uzasadnieniu wyroku Sad
meriti wprost wskazal, iz oskarzony
A. L. postanowil samemu wrdéci¢ do
domu swoim samochodem, jadac z
B. do swojego domu w miejscowoéci
K., dystans ten wynosil okolo 15
km, a w miejscowosci N. oskarzony
stracil panowanie nad kierowanym
samochodem. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, iz sad nie jest zwigzany
orzeczeniem wydanym przez Sad
Rejonowy w Kole w sprawie II W
450/18

(wyrok z 12.03.2019r.), tym bardziej,
ze material dowodowy ulegl
poszerzeniu (w szczegblno$ci opinia




KWP w P. z zakresu genetyki
sadowej).

Kierunek apelacji obligowal
Sad odwolawczy do dokonania
kontroli w zakresie wymierzonej
oskarzonemu  kary, jednakze
roéwniez w tym zakresie
Sad nie dopatrzyl sie
jakichkolwiek  nieprawidlowosci.
Niezasadny okazal sie zarzut w
zakresie razacej niewspodlmierno$c
wymierzonej kary oraz $rodkow
karnych. Zarzut razacej
niewspolmierno$ci  kary  jako
zarzut z Kkategorii ocen mozna
zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy gdy
w  spolecznym  odczuciu jest
kara  niesprawiedliwa.  Pojecie
niewspétmiernoéci razgcej oznacza
znaczng dysproporcje miedzy kara
wymierzona, a karg sprawiedliwa,
zastuzona. Nie kazda  wiec
rbznica w  zakresie oceny
wymiaru kary uzasadnia zarzut
razgcej niewspoOlmiernoéci kary,
przewidziany w art. 438 pkt 4
k.p.k., ale tylko taka, ktora ma
charakter zasadniczy, a wiec jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé. Chodzi
tu o tak istotne roéznice ocen,
ze dotychczas wymierzona kara
mozna byloby nazwac¢ takze w
potocznym znaczeniu tego slowa
razaco niewspétmierng. Przestanka
razacej niewspdlmiernosci kary
jest  speliona tylko  wtedy,
gdy na podstawie wskazanych
okoliczno$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjaé,
ze zachodzi wyrazna ro6znica
miedzy kara wymierzona przez




sad pierwszej instancji, a karg,
ktéra powinna zostaé wymierzona
w  instancji = odwolawczej w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo. Kontrola instancyjna
nie wykazala, by wymierzona
oskarzonemu A. L. kara grzywny
w rozmiarze 200 stawek dziennych
w  wysoko$ci po 30 zlotych
kazda, jak rowniez $érodek karny
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii
B prawa jazdy na okres 5 lat oraz
wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia
pienieznego w kwocie 5.000 zlotych
byla sankcja razaca niesprawiedliwa.
Whbrew twierdzeniu obroncy, Sad
orzekajacy wzigl przy jej wymiarze
wszystkie dyrektywy wymiaru kary,
okre$§lone w art. 53 kk, w
tym roéwniez okolicznoSci dotyczace
oskarzonego, na ktore wskazal
obrofica. Nie mozna zgodzi¢ sie
ze skarzacym iz kara wymierzona
we wskazanym wymiarze przekracza
stopien winy oskarzonego, bowiem
oskarzony swoim zachowaniem w
sposoéb razacy naruszyl podstawowe
zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a czyny tego rodzaju
winny spotyka¢ sie ze zdecydowana
rekcja wymiaru sprawiedliwosci.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac  przy tym uchybien
okreSlonych w art. 440 kp.k,
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych koniecznosé
dalszej zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku | # zasadny
i uniewinnienie  oskarzonego,
ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

) o . # niezasadny
rozpoznania Sadowi I instancji.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
skarzacego, a nie znalazl przy
tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z  urzedu i
powodujgcych konieczno$¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonego, wymierzona kara i Srodek karny oraz
rozstrzygniecie o

$wiadczeniu pienieznym i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed

Sadem I instancji.




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypelil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Wymierzona przez Sad 1 instancji kara grzywny
jest odpowiednia do stopnia winy oskarzonego,
nie przekracza mozliwoéci majatkowych oskarzonego,
a ponadto spelni swoje cele kompensacyjne i
wychowawecze. Sad nie dopatrzyl sie uchybien w zakresie
wymierzonego $rodka karnego, jak rowniez w zakresie
orzeczonego $wiadczenia pienieznego, jak réwniez w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach za postepowanie
przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno§é
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k., w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r.

o oplatach w  sprawach  karnych, wobec
nieuwzglednienia apelacji, zasadzajac od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 20 zlotych (ryczalt za doreczenia)
i wymierzy! oskarzonemu za postepowanie odwolawcze
oplate w kwocie 600 zlotych.

7. PODPIS

Marek Zidtkowski




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego A. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




