Sygn. akt IT Ka 101/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2020 .

sprawy K. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z dnia 25 lutego 2020 .
sygn. akt I K 220/19

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego T. S. kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tym poniesione
wydatki w kwocie 20 z} oraz optate w kwocie 480 zl.

Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 101/20

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA
1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w Kole
z dnia 25 lutego
2020 r. sygn. akt IIK
220/19

1.2 Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c




art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymji
przez sqd
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowédd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktéw

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu.

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Oskarzony  kwestionuje  ocene
dowoddéw sadu I instancji w postaci
dokonanych przez siebie wpisow
na portalach spolecznosciowych,
pod adresem pokrzywdzonego, jako
majace charakter pomawiajacy lub
zniewazajacy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Oskarzony nie kwestionuje faktow
ani autorstwa dokonanych wpiséw, a
jedynie ich ocene.

Oskarzony w apelacji przedstawia

swoja ocene treSci dokonanych
wpiséw, nie przyjmujac
argumentacji sadu I instancji,

dokonanej w uzasadnieniu wyroku.
Stara sie powolywaé¢ na spoleczna
ocene pokrzywdzonego jako osoby
publicznej, jednak
oskarzonego przekracza granice
krytyki.  Krytyka
musi spelnia¢ okre$§lone wymogi,
a jej powoduje
odpowiedzialno$¢ karng. Bedzie to
dotyczy¢ sytuacji, gdy krytyka ta
odnosi sie nie do konkretnych
dzialan  osoby
tej sytuacji pokrzywdzonego jako
Przewodniczacego Rady Miejskiej
w K,
zachowan nie zwiazanych w ogble
z dzialalno$cia publiczng, a tym
bardziej dotyczacych okolicznoSci,
kiedy nie pehit on tej funkcji.

zachowanie
dopuszczalnej

przekroczenie

publicznej, w

lecz do jego cech lub

Sad I instancji bardzo szczegdlowo
uzasadnit
elementow dzialania oskarzonego i

ocene poszczegbdlnych

sad odwolawczy w caloéci te ocene




podziela. Dotyczy to oceny wpisow
majacych charakter pomawiajacy
0 postepowanie mogace ponizyé
pokrzywdzonego w opinii publicznej
oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do pekienia funkcji
radnego i Przewodniczacego Rady
Miejskiej w K., wskazywanie na to,
ze wykonczyt swoja firme i wykonczy
miasto, ze pokazowo zbankrutowal,
ze mieszka w norze, ze nic nie umie,
Ze na niczym sie nie zna. Podobnie
nawigzywanie do wykonywanej
pracy zamiatania placu w kontekscie
posiadanych kompetencji, mialo
charakter zloSliwy, nacechowany
zla wola, majacy na celu jedynie
skompromitowanie
pokrzywdzonego, co prawidlowo
ocenit sad I instancji. Podobnie
nie mozna zgodzi¢ sie ze
skarzacym, ze nie maja charakteru
zniewazenia  okreSlenia  typu,
bankrut, nieudacznik czy cham.
Tlumaczenie przez oskarzonego
swoistego rozumienia tych okreslen
stanowi jedynie nieuzasadniona
polemike z rzeczowa argumentacja
sadu I instancji..

Whniosek

1) o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania

2) o zmiane wyroku w caloéci i
uniewinnienie oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

1) Uchylenie  orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania moze nastgpic
wylacznie w wypadkach wskazanych
w art. 439 § 1 (k.p.k. (bezwzgledne
przyczyny odwolawcze) art. 454
k.p.k. (oskarzony uniewinniony w I




instancji) lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. W niniejszej sprawie
zadna z tych okolicznoSci nie
zachodzi, dlatego wniosek o
uchylenie wyroku nie moglt by¢
uwzgledniony.

2) Wniosek o zmiane wyroku
i uniewinnienie oskarzonego nie
mogt by¢é uwzgledniony z uwagi
na to, ze sad odwolawczy
podzielil stanowisko sadu I instancji
w  zakresie dokonanej oceny
przeprowadzonych dowodow.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sqdu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

o.1Wina 1 sprawstwo, a
takze wymierzona wobec
oskarzonego kara




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Zarbwno  wymierzona  wobec
oskarzonego kara jak i wina oraz
sprawstwo nie budzi watpliwosci,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w
jakimkolwiek zakresie.

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej nie dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodoéw, ktorg
przeprowadzit sad I instancji.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrona prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2
§ 2 kpk)Sad wydat wyrok
na podstawie analizy wszystkich
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tredci art.
410 k.p.k.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.
Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania




0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Z uwagi na nieuwzglednienie
srodka odwolawczego oskarzonego
obciagzono kosztami postepowania
odwolawczego stosownie do
przepisow; art. 627 k.p.k., art.
636 § 1 kpk, . i §
11 ust.1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. W
sprawie  oplat za  czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015. poz. 1800)
§ 1
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 I. W
i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Panstwa w postepowaniu
karnym (t.j. Dz.U.2013 poz.663)
oraz art. 2 ust.1 pkt 3 i art. 3 ust.
2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 1983
I. r 49, poz. 223 z poézn. zm.)

Rozporzadzenia Ministra

sprawie wysoko$ci

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




