Sygn. akt IT Ka 124/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

Sedziowie: sedzia Agata Wilczewska

sedzia Anna Klimas

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Krzysztofa Szczesiaka prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r.

sprawy £. M.

oskarzonego z art. 29181 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

iM. K.

oskarzonego z art. 29181 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt IT K 1542/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. N.iadwokat K. C. kwoty po 516,60 zt z tytutu kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

3. Zwalnia oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 124/20

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 25 lutego 2020r., sygn. akt IT K 1542/16

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustaleni

e faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu fakto

w




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO  WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. - blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za jego podstawe, majacy )
2 wplyw na tre$¢ tego orzeczenia # czgsciowo zasadny
3. poprze'z p'rz‘yje;me,' iz ‘oskarzony # niezasadny

co najmniej godzil sie z tym,
4. iz pobrane przez niego pienigdze | niezasadny

uzyskane ostaly za pomoca czynu
2. zabronionego, podczas gdy zebrane | niezasadny

w sprawie dowody prawidlowo |

niezasadny

zinterpretowane nie pozwalaja na
dokonanie takowego ustalenia,

- razace naruszenie przepisu
postepowania majgce istotny wplyw

na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia,

. art. 167 kpk w zw.
z art. 202 kpk w zw. z
art. 410 kp.k. poprzez brak

przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych psychiatrow na okolicznosé
poczytalnoSci oskarzonego w chwili
zarzucanego mu czynu, co mialo
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i
uniemozliwilo Sadowi I instancji
prawidlowa weryfikacje kwalifikacji
prawnej czynu, ktérego popelnienie
zarzuca sie oskarzonemu, w sytuacji
istnienia uzasadnionej watpliwo$ci
co do poczytalnoSci skazanego,
wynikajacej miedzy innymi ze
zlozonych przez niego wyjasnien,




- z ostrozno$ci procesowej na
podstawie art. 438 pkt. 4
k.p.k. wyrokowi zarzucono razaca
niewspotmiernoé¢ kary,

niewspolmiernosé
orzeczonej w pkt. 8 wyroku kary

- razaca

za przypisany oskarzonemu czyn z
art. 291 § 1 k.k,, tj. kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kary 70
stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10 zl, ktoérej dolegliwosé przekracza
stopien winy oraz stopien spotecznej
nienalezycie
uwzglednia wlaéciwosci i warunki

szkodliwoéci  czynu,

osobiste sprawcy, co czyni z niej kare
niesprawiedliwg

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow, ktora
Sad I
Ocena dowoddéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk.) i to w
spos6b podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kp.k)Sad wydal wyrok na
podstawie  analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania

nie

przeprowadzil instancji.

okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W pierwszej kolejno$ci odnoszac
sie do
w apelacji obroncy oskarzonego

zarzutbw  zawartych




E. M., podkreslié nalezy, iz
wbrew twierdzeniom tegoz obroncy
zebrany w  sprawie material
dowodowy w calej rozciaglosci
pozwalal na przypisanie temu
oskarzonemu czynu z art. 291
§ 1 kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk  Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz majac na
uwadze okolicznoéci w jakich doszto
do popehienia przedmiotowego
wystepku, nie moglo budzié
watpliwoéci, ze oskarzony ten co
najmniej godzil sie z tym, iz
pobrane przez niego pienigdze
zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego. W tym zakresie w
szczegoblnosci wskazaé nalezy, iz do
oskarzonego podeszli zupelnie obcy
mezczyzni, nie postugujacy sie biegle
jezykiem polskim, wygladajacy na
obcokrajowcow, S. — jak podal sam
L. M. —1ipoprosili go, by ten wyplacil
z banku kwote 30.000 zl. Oskarzony
przeciez bez zawahania do$¢, ze
zgodzil sie na propozycje tychze
ludzi to nadto okazal sie im swoim
dowodem osobistym. Za przystuge
te otrzymat jedynie 200 zl. Zwrocié
rOwniez nalezy uwage, ze sam
oskarzony w swoich wyjaénieniach
wskazal, iz zostal poinstruowany,
ze musi nauczy¢ sie zapisanego dla
niego nazwiska na pamie¢ i dopiero
podejs¢ do okienka bankowego.
Nalezy takze szczegoélnie podkreslié,
ze oskarzony k. M. w zlozonych
przez siebie wyjasnieniach przyznal,
ze mial $§wiadomoSci, ze pomaga
przestepcom, a drugi raz by tego nie
uczynil. Dodatkowo ci nieustaleni
mezezyzni nie wchodzili do sali
pocztowej, nie podchodzili z nim
do okienka, a on — na co wyzej
wskazano — musial nauczyé sie
na pamie¢ nazwiska K.. Nie moze
rowniez umknaé uwadze Sadu,
iz oskarzony byl juz wcze$niej
karany za przestepstwo oszustwa,
dzialal w warunkach recydywy, w




chwili czynu mial skonczone 34
lata nie mozna moéwi¢, ze byl
niedo$§wiadczong i naiwna osoba,
ktéra zostala wykorzystana przez
sprawcdw przestepstwa.

Reasumujac: wszystkie ww.
okoliczno$ci, podane przez samego
oskarzonego ocenione w zgodzie
z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego, wskazuja,
ze wymieniony dzialal co najmniej z
zamiarem ewentualnym.

W  ocenie Sadu Okregowego
oczywiécie niezasadny byl réowniez
zarzut naruszenia przez Sad
I instancji 167 kpk w zw.
z art. 202 kpk w zw. z
art. 410 k.pk. poprzez brak
przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych psychiatréw na okoliczno$é
poczytalnoSci oskarzonego w chwili
zarzucanego mu czynu, bowiem na
zadnym etapie tak postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego
nie zaistnialy takie okolicznosci,
ktére mogly by budzi¢ watpliwosci
co do stanu poczytalnosci
oskarzonego w chwili zdarzenia.
Natomiast podnoszona przez
obrone kwestia niekonsekwentnie
skladanych wyjasnien przez
oskarzonego k. M. , w ocenie
Sadu Okregowego nie stanowi
uzasadnionych watpliwoéci co do
stanu psychicznego oskarzonego a
jedynie nieudolng prébe uchylenia
sie przez tego oskarzonego od
odpowiedzialno$ci  karnej. Sam
oskarzony szczegblowo podczas
Sledztwa opisal zdarzenia, podal,
ze mial wylew, ale bylo to przed
laty i obecnie nie korzysta =z
jakiejkolwiek pomocy lekarskiej, nie
odczuwa dolegliwo$ci, nie leczy
sie psychiatrycznie, neurologicznie i
odwykowo (k. 1409 i 1623).




Natomiast odnoszac sie do zarzutu
razacej niewspdlmiernoéci kary
zawartej w obu apelacjach to
wskaza¢ nalezy, iz pojecie to
wskazane w art. 438 pkt. 4
k.p.k. w zwigzku z jego ocennoscia
bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wielu orzeczeniach.
W wyroku z dnia 11 kwietnia
1985r. (V KRN 178/85, OSNKW
z 1995r. Nr 7-8, poz. 60) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze zarzut
niewspolmiernosci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢  wowczas, gdy kara
jakkolwiek mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposéb wlaSciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Jednocze$nie w
innym wyroku tego Sadu z
dnia 2 Ilutego 1995r. (II KRN
198/94 — OSNPP z 1995r. , 7.6,
poz.18) wskazano przy rozwazaniach
odnoénie razacej niewspotmiernosci
kary, iz nie chodzi o kazda
ewentualng ro6znice co do jej
wymiaru, ale o ro6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwac
mozna byloby - roéwniez w
potocznym znaczeniu tego slowa
— razaco niewspoélmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W  $wietle tak uksztaltowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz  uwzgledniajac  wszystkie
okoliczno$ci sprawy nie mozna mieé
zastrzezen do rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego o karze wymierzonej
tak oskarzonemu k. M., jak i
oskarzonemu M. K. i to w zakresie
kary pozbawienia wolnoéci, jak
i kary grzywny. Sad I instancji




nalezycie przy tym uzasadnil,
dlaczego wymierzyt im za przypisany
wystepek taka a nie inng Kkare
pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny, za$ z przedstawionga w
tym zakresie argumentacja nalezy
w pelni sie zgodzi¢. Podkresli¢
rOwniez nalezy, iz zaréwno kara
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 7
miesiecy wymierzona wobec E. M.
jak i kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci wymierzona wobec M. K.
stanowi kare wymierzona w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
za przypisany oskarzonym czyny.
W tym miejscu nalezy rbéwniez
zwrdcié uwage, iz oskarzony L. M.
zarzucanego czynu przeciez dopuscil
sie w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Watpliwosci Sadu Odwolawczego
nie budzi réwniez wymierzona
wobec ww. oskarzonych kara
grzywny, ktéra w sposéb nalezyty
uwzglednil mozliwoéci zarobkowe
oskarzonych.

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego stanowig  jedynie
polemike zZ prawidlowymi
ustaleniami Sgdu orzekajgcego.

Whniosek

- zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie oskarzonego L. M.
od popehienia zarzucanego mu
przestepstwa ewentualnie zmiane
kary orzeczonej wobec oskarzonego
za mozliwie lagodna ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

- zmiane przedmiotowego
wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez orzeczenie w stosunku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do oskarzonego M. K.
kary zdecydowanie lagodniejszej,
ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutébw zawartych w apelacjach
obu skarzacych, a nie znalazl
przy tym uchybien podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu i
powodujacych konieczno$é zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Wina i sprawstwo oskarzonego k. M. a takze
wymierzona kara wobec obu oskarzonych

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo oskarzonego i wina L. M. w $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo




ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwosci
zastrzezen takze
orzeczona kara zar6wno wobec oskarzonego L. M., jak i

Sadu odwolawczego. Nie budzi

0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uwzgledniajac, iz rowniez w toku postepowania
odwolawczego oskarzeni reprezentowani byli przez
adwokatéw wyznaczonych z urzedu Sad na podstawie
§ 4 ust.1-3 i 17 ust. 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016 poz. 1714 z pdzn. zm.) zasadzil na rzecz adw.
S. N. i adw. K. C. kwoty po 516,60 zt tytutem kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad Odwolawczy
zwolnil oskarzonych w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

Agata Wilczewska Robert Rafal Kwiecifiski Anna Klimas

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L.
apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | Wina i orzeczona kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego M.
K.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

orzeczona kara

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




