Sygn. akt IT Ka 139/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 wrze$nia 2020 1.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Magdaleny Intrys prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r.

sprawy J. W. (1)

oskarzonej z art. 28482 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 2 marca 2020 r. sygn. akt I K 365/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasqgdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 20 zlotych oraz oplate za to postepowanie w kwocie 180 zlotych.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 139/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 02 marca 2020r., sygn. akt IT K 365/18




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I. Na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k.
obraza przepisbw postepowania,
ktéra miala wplyw na ich tresé¢ a
mianowicie naruszenie przez Sad I
instancji:

1. Art. 7 kpk poprzez dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodéw:

- najdalej idacym zarzutem wadliwej
oceny dowodoéw, jest calkowite
pominiecie i wadliwa ocena przez
sad I instancji kwestii konieczno$ci
wyplaty $rodkéw pienieznych z
rachunku rady rodzicéw przez dwie
osoby tj. przez J. W. (1) iJ. W. (2) a
ta okoliczno$¢ winna by¢ kluczowym
faktem dla oceny przebiegu zdarzen,
co sad w caloéci pominal,

- sad nie odniost
do  poszczeg6lnych
przedlozonych jako zalacznik przez
oskarzong, ktore stanowily dowody
wykazujace niepodwazalne fakty,
jako ze J. W. (1) wykladala
na poszczego6lne okoliczno$ci swoje
§rodki  pieniezne mogac
dokonywaé za kazdym razem
poboru z rachunku wobec braku
dyspozycyjnosci J. W. (2),

sie
dowodow

nie

- sad wielokrotnie przypisuje wiare
Swiadkowi J. W. (2) w sytuacji,
gdy od poczatku wiadomo bylo,
jaki ten Swiadek ma interes w
obciazaniu oskarzonej. Oczywistym
jest,
od poczatku w zeznaniach swoich
odpowiedzialnoé¢ na J. W. (1), gdyz
to ten Swiadek wraz z oskarzona

ze musiala ona przesunac

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Niezasadny

Niezasadny




dokonywal wszystkich wyplat z
rachunku z rachunku bankowego
a jako§ — co najbardziej istotne
uchylil sie od odpowiedzialnoéci
— wykorzystujac sytuacje narodzin
dziecka J. W. (1) (w dacie skladania
zawiadomienia) oraz jak wskazuje
J. W. (1) Scislej wspolpracy J. (...)z
osoba skladajaca zawiadomienie
o popehlieniu przestepstwa —
Swiadkiem M.. Tylko ta okoliczno$¢
spowodowala jak podaje J. W. (1)
wspolprace dyrektor szkoly M. z
J. W. (2) - i jak dowiedziala
sie 6wczesna podejrzewana (obecnie
oskarzona) okoliczno$ci skierowania
zawiadomienia o  popelieniu
przestepstwa przez dyrektor M.
skierowane bylo jedynie (...), z
pominieciem J. W. (2), ktora w
zamian od poczatku do konca
postepowania obciazala oskarzona
(chronigc swoja osobe) co stalo w
sprzeczno$ci z zebranym materialem
dowodowym — co Sad w caloéci
pominal i w ogoble nie zwazyl na
te okoliczno$é. Zreszta co wynika
wprost z osobowego materialu
dowodowego osoba najbardziej
aktywna po stronie oskarzycielek
positkowych byla J. W. (2) - lecz
sadu I instancji okoliczno$é¢ interesu
Swiadka w takim zachowaniu
umknela,

- wyjaénien oskarzonej poprzez
odmowe ich wiarygodno$ci w
calym  zakresie ~w  zakresie
przebiegu zdarzen, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonej byly szczere
i konsekwentne a nadto korelowaly
z prawdziwa wersja wydarzen |,
jaka miala miejsce przez -caly
okres jej dzialalnoSci w radzie
rodzicow, co winno prowadzi¢ do
wniosku o braku ukierunkowania
dzialania oskarzonej na jakiekolwiek
przywlaszczenie. Sad \
uzasadnieniu dyskredytuje wiare
oskarzonej twierdzac, ze oskarzona




nie wykladala swoich S$rodkow
pienieznych na zakupy i powstaje
pytanie jak ten poglad Sadu
I instancji nalezy odnie$¢ do
jej wyjasnien (oskarzonej) oraz
dowodéw  potwierdzajacych te
okoliczno§¢ — chocby zeznan
nauczycieli, ktorzy wskazywali, ze
otrzymywali gotowke od J. W. (2)
— tu sad tych okolicznoéci nie
przytoczyl a sa to kluczowe kwestie
dla oceny zachowania oskarzonej. To
samo tyczy sie innego finansowania
takich jak ,dmuchance” czy klubu
sportowego skoczek oraz zakupow
na biezace okolicznosci (pozegnanie
ksiedza w paratfii, konkursy itp.),

- calkowite pominiecie
przedlozonych przez oskarzona
potwierdzen transakcji — o czym
szerzej ponizej — za§ w tym
juz miejscu nalezy  wskazaé,
ze sad calkowicie pomingl te
dowody i wskazal, ze na
podstawie zeznan $wiadkéw wina
oskarzonej jest oczywista , podczas
gdy dokumenty te $wiadcza
wprost o braku winy a tym
bardziej zamiaru bezposredniego
w zakresie zarzucanych czynéw a
nadto dokumenty wprost obalaja
twierdzenia $wiadkdw w osobach
oskarzycielek positkowych,

- bez calkowitej oceny sad pozostawil
takze  caloksztalt  okolicznoéci,
jakie opisywala oskarzona J.
W. (1) o jej dzialalnosci i
podejmowanych inicjatywach na
rzecz dzieci (uczniéw szkoly oraz
samej szkoly), sad kompletnie
pominagl jej zaangazowanie i chec
pomocy w kazdym zakresie i
na kazdej plaszczyznie dzieciom,
i tym samym uczniom co
obala w caloSci niezbedny dla
skazania — zamiar. Zreszta sad I
instancji w uzasadnieniu w ogoéle
niezbednego elementu zamiaru i to




bezposredniego w zaden sposob nie
tlumaczy bo co oczywiste nie jest w
stanie,

- nie bez oceny powinno pozostawaé
takze, ze J. W. (1) przewodniczaca
(..) byla od 2012 roku
corocznie skladajac sprawozdania i
podczas gdy dokonywala wyplaty
z wlasnych $rodkéw nikt nie
mial o to zadnych pretens;ji,
wszyscy akceptowali prowadzona
dotychczas praktyke w dzialalnosci
(...). Poza tym  okoliczno$ci
podnoszone przez $wiadkéw co
rzekomego przywlaszczenia stoja w
sprzeczno$ci choéby z dotychczas
prowadzona dzialalno$cia i praktyka
w ktérej znajdowalo sie wta$nie
jak to ujela oskarzona ,wykladanie
pieniedzy ze $rodkow wlasnych” za$
pieniadze o ktérych mowa w akcie
oskarzenia stanowily poéZniejsze
potracenie dlugu przez oskarzona.
Nikt nie kwestionowal tego, ze J.
W. (1) z wlasnych $rodkéw wplacala
na rézne cele i roézne zakupy a
cala jej dzialalno$¢ zwiazana byla za
kazdym razem z dzialalno$cia szkoly
0 czym szczegotowo ponizej i 0 czym
Swiadczy caloksztalt okolicznosci
opisanych i przedstawionych w
postaci dokumentéow przez J. W.
(3) a nie - tak jak postgpil
sad bazowanie na ,skloconych z
oskarzong $wiadkach”,

- sad nie odni6st sie takze do kwestii,
kiedy to oskarzona przejela konto
nalezace do (...) ze stanem 200 z}
i dokonywala ona wszelkich staran
by uzbiera¢ $rodki wedle potrzeb
szkoly . zaden ze Swiadkow takze
— podobnie jak sad nie odniosl sie
do kwestii zorganizowania 100-lecie
szkoly i braku $rodkéw wdwcezas na
koncie (...) poszukiwania sponsoréw
i czeSciowego wylozenia Srodkow
pienieznych przez J. W. (1) na ten




cel. O okolicznos$ciach tych wiedzieli
doskonale $§wiadkowie — W., W. iC.

- sad takze pomingl (co wskazano
powyzej), ze aby pobraé pienigdze
z konta (...)zawsze potrzebne byly
dwie osoby i pieniadze z tego konta
pobierala oskarzona i J. W. (2) w
Banku (...) w M. Oddzial we W.
oraz nie odnidst sie do okolicznosci,
ze J. W. (2) nie mogla dopasowaé
sie do dyspozycyjnoSci oskarzonej
i wowczas niemal zmuszala J. W.
(1) do wykladania swoich $rodkow
pienieznych niemal uniemozliwial
by stalg realizacje pomocy rady
rodzicow , a taka byla w zasadzie
przy kazdej okolicznoéci,

- jeSli chodzi o pierwszy zarzut,
to z niewiadomych przyczyn
sad odmoéwil wiary wyja$nieniom
oskarzonej w zakresie w jakim
wskazywala, ze przekazala =z
wlasnych Srodkow zaliczke na paczki
dla dzieci w wysokoéci 3.000 zt w
sklepie (...) u P. P. aiprzyczyna tego
bylo znéw to, ze J. W. (2) wtedy nie
pasowalo, zeby jechaé¢ do banku po
pieniadze rady rodzicow i oskarzona
zaplacita ze swoich S$rodkéw -
okoliczno$¢ ta wydaje sie byc
oczywista w $wietle znajdujacego
sie w aktach sprawy potwierdzenia
wplaty zaliczki z 14.12.2015r. na
kwote 3.393,70 zl i braku wplaty
w tym dniu jakiejkolwiek kwoty z
konta Rady,

- sad pominagl takze sporzadzone
przez sekretarzy szkoly informacje
o wyplatach. W tym zakresie
wskazaé nalezy, Ze oskarzona
otrzymala kwote 9.730,00 zl w dniu
14.01.2016r. od A. P. i K. P. i
taka kwote oskarzona otrzymala,
taka wlasnie kwota zostala jej
przekazana a nie w wysokosci
przewyzszajacej 11 tys zl i w tym
zakresie nie zostalo wykazane , ze




to J. W. (1) dokonata jakiegokolwiek
przywlaszczenia, albowiem to nie
ona zebrala pieniadze a je odebrala
w podanej przez nia wysokoéci, w
tym zakresie brak jest dowodow,
gdyz wiele o0s6b w tym dniu
gotobwke te posiadato. Tutaj J.
W. (1) od poczatku twierdzila,
ze sekretariat szkoly przedklada
wadliwe dokumenty, ktére mogly
odzwierciedlaé¢ ostatecznie zebrana
kwote (ale dopiero po doplatach
pozZniejszych przez rodzicow dzieci,
ktoére to wplaty byly z op6znieniem).
Uzasadnienie wyroku w tej kwestii
odnosi sie do poczatkowej fazy
procesu karnego, gdzie klamliwie
Swiadek M. zaprzeczala pdZniejszym
wplatom (po terminie) przez
rodzicow. Dopiero podczas zeznan
nauczycieli okolicznosSci te zostaly
potwierdzone przez nauczycieli, ze
owszem byly sytuacje, w ktoérych
niektére wplaty na (...)dokonywane
byly dlugo po terminie - za$
pierwotnie przekazywana kwota
nie mogla by¢ w ostatecznie
zebranej wysokoSci. O podZniej
dokonywanych wplatach §wiadczyly
rOwniez ,zapiski” J. W. (1)
(jedna z nich zlozona do akt).
Kwestia ta w caloéci obalila
rzekome wyliczenia sekretariatu o
przekazanych kwotach J. W. w
pierwszej dacie. Nie moglo by¢ takiej
kwoty bo wplaty od rodzicow dzieci
na tzw. (...) wplywaly z op6Znieniem,
nie wytrzymuje krytyki natomiast,
ze Sad w zZaden sposéb nie
odniést sie do przedlozonych
nieprawdziwych  twierdzen a
nawet sporzadzonych o ile tak
mozna nazwaé ,wewnetrznych
dokumentow” szkoly,

- odnoénie zarzutu z dnia
8.09.2016r. to sad pominal, ze J.
W. (1) tego dnia za zgoda J. W.
pobrala kolejng transze naleznych
pieniedzy w kwocie 2600,00 z1. Zeby




te pieniadze pobra¢ musialy by¢
obie obecne. Wowczas J. W. (2) nie
miala zadnych uwag. Jesli chodzi
wiec o kwote 2600 z 08.09.2016r. to
oczywistym jest ze musialo by¢ z niej
pokryte wezeSniejsze wydatki m.in.
na konkursy poniewaz jak wiadomo
rok szkolny zaczyna sie 1 wrze$nia
wiec raczej nic innego nie moglo by¢
pokryte , za$ skoro ktokolwiek miat
watpliwo$ci to czemu nikt wezeéniej
nie zrobil zarzutéw, z resztg J.
W. zawsze byla przy wyplatach i
wiedziala jaki jest cel tych wyplat,

- sad nie dokonal oceny takze tej
okolicznosci i twierdzen oskarzonej
w zakresie w jakim wskazywala, ze
w dniu 9.11.2016r. robila réwniez
swoje oplaty w banku. Przelew
ten byl faktycznie omylkowy i
bylo to jedyne zawinienie J. W.
(1) co przyznala wprost w swoich
wyjasnieniach na poczatku procesu,

- kolejna kwestig jest niewyjaéniony
piknik. Powszechnie wiadomo, ze
organizacja pikniku charytatywnego
nigdy nie wigzala sie z zarobkiem dla
szkoly jak i rady rodzicéw, a po za
tym nigdy nie bylo zadnych sktadek
poza jedna skladka na choinke
lecz te robily klasy zeby wszystkie
dzieci mialy jednakowy positek i
z tego co udalo sie oskarzonej
ustali¢ to takie skladki na choinke
sa do dzi$. Piknik charytatywny byl
na rzecz poparzonego M. i cale
uzyskane kwoty byly przeznaczone
na niego, rowniez jes$li chodzi o
piknik to koszt byl ok 5000 zl ,
ktore jako wykorzystane nie mogly
wroci¢ na rachunek (...) dopiero
po6zZniej oskarzona wplacila te kwoty
ze swoich $rodkéw co szczegbdlowo
omawiala w wyjasnieniach. O braku
skladek na piknik zeznal $wiadek
K. oraz wyjaéniala oskarzona za$
J. W. oczywiscie konsekwentnie
wskazywala calkowicie klamliwie o




skladkach — przedkladajac co sad
w caloSci pomingt liste skladek z
innego okresu i tu po raz kolejny
wprowadzono Sad I instancji w blad
— co calkowicie wadliwie zostalo
pominiete,

- jesli chodzi o biegi sponsorowane
przez Rade to byta to tradycja , ktora
zapoczatkowaly juz poprzednie (...)
, a oskarzona tylko kontynuowata
na co zawsze sie zgadzata (...) , z
reszty ich dzieci tez chetnie braly w
nich udzial bo byly fajne nagrody.
Po za tym $wiadcza o tym artykuly
ze stron ktoére juz byly przedkladane
do kiedy byly biegi. Sam prezes
kota sportowego okolicznosci te
potwierdzal. Wrecz za absurd nalezy
uzna¢ niepamie¢ wladz szkoly o
okoliczno$ciach finansowania klubu
sportowego jak dzialo sie tak przez
lata;

2. naruszenie art. 170 § 1 pkt. 2 i
5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie K.
W. i G. W. na okolicznoé¢ kto
wystawial dmuchane zamki na
pikniku charytatywnym dotyczacym
ucznia M. S. na pikniku w 2014r.
na okoliczno$¢ jak we wniosku i
sposobu rozliczenia tej uslugi oraz
oddalenie wniosku o zwrocenie sie
do Urzedu Gminy o nadestanie kopii
faktury nr (...) na kwote 500 zl
wraz z potwierdzeniem przelewu
za te fakture na okolicznoéc
zweryfikowania jaka ustuga byla
wykonywana za te Lkwote oraz
wniosku o odroczenie terminu
rozprawy w celu przedlozenia do
akt sprawy fotografii z pikniku
charytatywnego dotyczacego M. S.
celem zobrazowania jakie tzw.
dmuchance byly wykorzystywane w
tym przedsiewzieciu, uznajac, Zze
okoliczno$ci na ktére dowody te
mialyby byé przeprowadzone nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia




w sprawie albo zostaly juz wykazane
zgodnie z wnioskiem obroncy
a kolejne zglaszanie wnioskow
dowodowych zmierza ewidentnie
do przedluzenia postepowania w
sprawie, podczas gdy wnioski
te mialy w spos6b bezposredni
zmierza¢ do ustalenia, kolejnych
klamliwych twierdzen oskarzycielek.
Oddalenie tego wniosku pozbawilo
oskarzong obalenia  twierdzen
odno$nie zamkéw dmuchanych oraz
kwot jakie zostaly przekazane za
te usluge. Sam brak wystawienia
rachunku co znbéw zle ocenil Sad
nie $wiadczy o braku takiej ushugi i
o braku zaplaty. Sad jednoznacznie
przyjal wadliwa i zreszta sprzeczna
ze stanem faktycznym wersje.
Zreszta z przedlozonych do akt
sprawy zalgcznikow i fotografii
pikniku — jednoznacznie wynika
obecno$¢ zamkédw dmuchanych a
te nalezaly do wnioskowanych
$Swiadkow;

3. Art. 4 kpk. poprzez
wydanie orzeczenia wylacznie w
oparciu o okolicznoéci niekorzystne
dla oskarzonej przy jednoczesnym
calkowitym pominieciu dowodéw,
okoliczno$ci i pojawiajacych sie w
niniejszej sprawie watpliwoéci, co do
winy oskarzonej, ktére nota bene
przez pryzmat art. 5 k.p.k. winny by¢
rozstrzygane na korzy$é oskarzonej,
a ktorych w niniejszej sprawie jest
cale mnostwo.

Powyzsze natomiast doprowadzilo
do blednej wykladni art. 284 §
2 kk. poprzez uznanie, ze w
obliczu zgromadzonego materiatu
dowodowego oskarzona dopuécila
sie dokonania zarzucanego czynu
w sposob bezposredni i
zamierzony, podczas gdy caloksztalt
okoliczno$ci  opisywanych przez
oskarzona i znajdujacych sie
w aktach sprawy przedlozonych




nig dokumentow i
przede wszystkim zaangazowanie
rady

jedynej, w

przez

w dzialalno$é
jako
zadnym zakresie nie wskazywal

oskarzonej

rodzicow —
na bezpoSrednie i zamierzone
dzialanie w celu przywlaszczenia
pieniedzy. Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci za przestepstwo
przywlaszczenia bylo
ustalenie, ze dziala z bezposrednim
zamiarem przywlaszczenia
danej rzeczy. Samo ustalenie, ze
oskarzona obowiazana byla m.in.
dokonywa¢ corocznych sprawozdan,
ktére winny byé¢ podpisywane nie
tylko przez nia i nie tylko okazywane

konieczne

sobie

radzie rodzicow do wgladu nie
wystarcza do ustalenia, iz zamiarem
oskarzonej go bylo przywlaszczenie
pieniedzy.

II. na podstawie art. 438 pkt.
4 k.p.k. razaca niewspodlmiernoéc
kary w postaci wymierzenia
oskarzonej za zarzucany czyn kary
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
zawieszeniem, w sytuacji gdy ocena
zachowania, zamiar i waga czynu,
dzialanie przez oskarzona — co nie
bylo kwestionowane przez tyle lat na
rzecz dobra dzieci — nie uzasadniaja
wymierzenia tak surowej kary,

III. Sad za dzialalno$¢ oskarzonej
gdzie przez tyle lat niosla pomoc
obcigzyt ja kosztami postepowania
w caloSci nie baczac na jej stan
zdrowia zamiast takiego obcigzania
zaniechad.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodoéw, ktora
Sad I instancji.

nie

przeprowadzil




Ocena dowodbw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy.

Sad wydat wyrok na
podstawie analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia treéci art.
410 k.p.k.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy Sad I instancji dokonal
prawidlowej analizy caloksztaltu
zachowania sie oskarzonej, w tym
rowniez podnoszonej okolicznoéci
dotyczacej wyplaty Srodkow przez
dwie osoby, tj. oskarzong i
Swiadka J. W. (6), przy czym
z zeznan J. W. (2) wynika
bezspornie, iz nigdy nie miala
miejsca sytuacja, by oskarzonej
odmoéwila pojécia do banku w
celu wyplaty Srodkéw. Ponadto
podkresli¢ nalezy, iz czlonkowie (...)
zaprzeczali w toku postepowania tak
przygotowawczego, jak i sadowego,
by oskarzona kiedykolwiek
informowala ich o wykladaniu
przez siebie wlasnych, prywatnych
pieniedzy na jakikolwiek cel.
Okoliczno$é ta, w ocenie
sadu odwolawczego, nie znalazla
potwierdzenia w zgromadzonym
W niniejszej sprawie materiale
dowodowym.

Nie ma racji skarzacy obronca
wskazujge, iz Sad 1 instancji
dokonal blednej analizy zeznan
Swiadka J. W. (2) wuznajac je




za w pelni wiarygodne. Relacja
tego Swiadka znalazla przeciez
potwierdzone nie tylko w zeznaniach
pozostalych  czlonkow (...,
ale takze rzeczowym materialem
dowodowy. Ponadto zeznania J.
W. (2) byly przekonujace i wysoce
prawdopodobne w S$wietle zasad
doéwiadczenia zyciowego. Swiadek
mogla podpisywaé dokumenty
dzialajac w zaufaniu do oskarzone;j.
Ponadto zaden z przelewdw nie
zostat dokonany na korzy$é, czy tez
na splate zobowiazan J. W. (2), jak
mialo to miejsce w odniesieniu do
oskarzonej, ktéra ze $rodkéw rady
rodzicow splacala nawet swoje dlugi
komornicze, prébujac to wyjasnié
w sposob nieprzekonujacy, a wrecz
naiwny, sprzeczny z zasadami logiki.

Tym samym w oparciu wilaénie o
zeznania Swiadkoéw, ktérzy nalezeli
do (...), a takze przedlozone przez
oskarzycielki i ich pelnomocnika
dokumenty, nie spos6b bylo
zaakceptowaé wersji przedstawiane;j
przez oskarzong jako wiarygodna.

Ponadto Sad I instancji wzial
pod uwage przy ustalaniu stanu
faktycznego  faktury, rachunki,
sprawozdania i inne dokumenty
przedkladane licznie przez
oskarzona, jednak kwoty =z
przedlozonych faktur czy rachunkéw
w zaden sposbob nie korelowaly z
kwotami zawartymi w zarzutach
wobec oskarzonej, a sama oskarzona
nie umiala w sposéb logiczny
i konsekwentny nieécisto$ci tych
wyjaéni¢. Nie potrafila wskazac
precyzyjnie jaki to sumy wydala na
cele zwigzane z dzialaniem (...) z
wlasnych Srodkow, tak aby kwoty te
odpowiadaly wyplaconym przez nia
srodkom z rachunku bankowego.

Nie ma racji réwniez obronca
podnoszac, iz sad nie wzigl pod




uwage wieloletniego zaangazowania
oskarzonej w dzialalno$¢ szkoly
i na rzecz dzieci, jednak nie
moze umkngé uwadze sadu
odwolawczego, iz nawet takie
wieloletnie dzialanie na rzecz
szkoly nie uprawnialo oskarzonej
do przywlaszczenia poszczegblnych
kwot i w zaden sposob, nawet
W  najmniejszym  stopniu  nie
moze usprawiedliwia¢ karalnego
zachowania sie oskarzone;j.
Oskarzona postepowala bowiem ze
Srodkami (...) tak jakby to byly
jej wlasne fundusze, nie rozliczala
sie z wyplat i przelewow na
wlasne zobowigzania, a przeciez
oczywiste jest, Ze majac pod
nadzorem cudze pieniadze nalezy
dochowa¢ szczego6lnej staranno$ci i
skrupulatnoéci.

W dalszej kolejnoéci zaprzeczyé
nalezy  twierdzeniom  obroncy,
jakoby nikomu z czlonkéw Rady
w latach sprawowania przez
oskarzona funkcji Przewodniczacej
tej Rady nie przeszkadzalo, ze
wymieniona pokrywala wyplaty
z wilasnych $rodkéw. Zauwazyc
bowiem nalezy, iz przesluchani w
sprawie $wiadkowie konsekwentnie
twierdzili, iz o takiej praktyce
nie mieli wiedzy, a i oskarzona
nigdy ich o takich dzialaniach
nie informowala. Sad rbéwniez w
sposéb dokladny odniost sie do
przedlozonych przez oskarzona do
sprawy sprawozdan za lata 2014,
2015, 2016, 2017 r., uznajac je
za niewiarygodne, bowiem nie
byly znane wczesniej czlonkom
Rady, a takze nie znalazly
zadnego potwierdzenia w innych
dokumentach.

Dla  odpowiedzialno$ci  karnej
oskarzonej za zarzucane czyny,
zdaniem Sadu odwolawczego nie ma
znaczenia kwestia przejecia konta




nalezacego do (...)ze stanem 200
zl, czy tez zorganizowania 100-lecia
szkoly.

Racje ma skarzgcy obronca, iz
do wyplaty $rodkdéw z konta
nalezacego do (...) potrzebna
byla obecnoé¢ 2 czlonkéw. Jednak
to w zaden sposdb nie wyklucza
mozliwo$ci  popelnienia  przez
oskarzong zarzucanych jej czynow,
zwlaszcza iz z zeznan czlonkéow
(...) wynika, iz oskarzona zawsze
miala wypelione juz dokumenty
potrzebne do wyplaty tych §rodkéow
i ustnie jedynie informowala ich
o celu wyplaty, a pienigdze
zabierala. Natomiast wlaénie =z
uwagi na wieloletnie piastowanie
tej funkcji i tak licznie podnoszone
zaangazowanie 1 oddanie sie
oskarzonej dzialalnoSci szkolnej
powodowalo, iz pozostali czlonkowie
darzyli oskarzong zaufaniem.

Odnoszac sie do kwestii zarzutu
dotyczacego zaliczki na paczki dla
dzieci w kwocie 3000 1z to
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I
instancji, iz przecza twierdzeniom
oskarzonej zeznania $wiadkow z
(..., a ponadto zgromadzony w
sprawie material dowodowy w
postaci tak paragonu fiskalnego
jak i faktury VAT wystawionego
przez sprzedawce P. P. na kwote
laczng 6577,20 zL. Ponadto co
istotne wlaénie taka kwota zostala
wyplacona z rachunku (...) w dniu
23.02.2015 r. Ponadto z informacji
P. P.izeznan Swiadka M. W. wynika,
ze dokumenty przedlozone przez
oskarzona dotyczace rzekomych
zaliczek na paczki dla dzieci
potwierdzaly po prostu nieprawde,
zaliczki takie nie byly wplacane, a
oskarzona nie wahala sie uzy¢ takich
dowodow nawet w toku procesu
sadowego (Vide: k. 154-155, 167-168,
277-279).




Nie budzi réwniez watpliwosci sadu
kwestia przekazania oskarzonej w
dniu 14.01.2016r. kwoty 11.140 zl
Na powyzsze ustalenie pozwalaja
przede wszystkim zeznania K. Z.,
a takze dokument w postaci spisu
wplaty na Komitet Rodzicielski
w roku szkolnym 2016/2017r
(k.152-153). Przy czym brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia
wersji oskarzonej, iz dostala kwote
mniejsza, bowiem czeSciowo wplaty
na (..) uiszczane sa z duzym
op6znieniem. Odnoénie zdarzenia z
dnia 6 grudnia 2916 r. kwota 11.620
z} zostala skorygowana przez sad
w oparciu o zgromadzone dowody
— przyjeto 11.140 zl, natomiast w
zakresie zarzutu I aktu oskarzenia
nie bylo podstaw do zmiany
wymienionej w nim kwoty.

Analogicznie nalezy  traktowaé
zarzuty obroncy w zakresie pobrania
przez oskarzona kwoty 2600 zi
w dniu 8.09.2016r. Owszem przy
wyplacie byla swiadek J. W. (2),
jednak podkresli¢é nalezy, iz nie
zglaszala zadnych uwag do wyplaty
tej kwoty, bowiem oskarzona
poinformowala ja, ze jest to kwota
przeznaczona na remont szkoly i
zakup farby. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, ze oskarzona J. W. (1) nigdy
nie informowala czlonkéow (...) o
wykladaniu przez nig jakichkolwiek
srodkow wilasnych.

Nie budzi watpliwosci Sadu
II  instancji  takze  kwestia
dokonania przelewu przez
oskarzong na konto komornika z
tytulu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wobec oskarzonej
J. W. (1). Przy czym -
na co wyzej juz wskazano
— calkowicie niewiarygodne jest
twierdzenie oskarzonej, jakoby
przelewu tego dokonala jedynie
omylkowo. Zauwazy¢ tez trzeba, ze




wymieniona poczatkowo twierdzila,
iz byla to oplata z tytulu kary
umownej na rzecz Zwiazku (...).

Sad Okregowy nie ma réwniez
zadnych zastrzezen co do ustalen
Sadu I instancji w zakresie
organizacji pikniku charytatywnego.
Zebrany w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie,
iz koszt zorganizowania pikniku
wyniést ok. 3500 zl, a nie jak
twierdzila oskarzona 5000 zl. Przy
czym kwota ta zostala pokryta
zaré6wno z konta (...), jak i sktadek
dzieci. Nie ma racji skarzacy obronca
twierdzac, ze zeznania $wiadka
K. nie pozwalaja na ustalenie, iz
faktycznie na piknik organizowana
byla jakakolwiek skladka. Swiadek
K. nie wykluczyl tego, a jedynie
okoliczno$ci tej nie pamietal.

Niezasadne sg takze zarzuty obroncy
w zakresie ustalen dotyczacych
(...) Klubu (...). Zebrany w
sprawie material dowody pozwolil
na ustalenie, iz faktycznie =z
(...) finansowane byly dwukrotnie
turnieje pitkarskie. Brak jest jednak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze oskarzona z wlasnych S$rodkéow
finansowata tenze Klub. Co prawda
Swiadkowie F. B. i G. G. wskazywali,
ze otrzymali w latach 2014r -2016
wsparcie finansowe od (...) w
kwotach 2000 zl, 1056 zl, 700
z} i przedlozyli na te okoliczno$c
o$wiadczenie wystawione na prosbe
oskarzonej. Jednak  podkresli¢
nalezy, ze powyzsze twierdzenia nie
znalazly zadnego odzwierciedlenia
w dokumentacji ksiegowej klubu,
ponadto $wiadkowie twierdzili, ze
wszelkie rachunki i faktury za
dokonywane na rachunek (...) rzeczy
przekazywane byly oskarzonej, a
ta jednak takowymi fakturami czy
rachunkami nie dysponowala.




Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroncy Sad I instancji nie
dopuécil sie naruszenia art. 170
§ 1 pkt. 2 i 5 k.p.k poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie K. W. i G. W. oraz
oddalenie wniosku o zwré6cenie sie
do Urzedu Gminy o nadeslanie
kopii faktury nr (...)r. okolicznoSci,
ktore mialy by¢ udowodnione nie
mialy bowiem zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W  ocenie sgdu odwolawczego,
nie ma zadnych watpliwoSci, iz
oskarzona J. W. (1) swoim
zachowaniem wypehila wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 284
§ 2 kk, $rodkami nalezgcymi
do (...) dysponowala ona
bowiem jak wlasnymi. Wynika to
jednoznacznie z calego materialu
dowodowego, zar6wno osobowego,
jaki i dokumentéw.

Z kolei w odniesieniu do twierdzen
obroncy o pojawiajacych sie w
sprawie watpliwosSciach dotyczacych
sprawstwa oskarzonej, ktére winny
zosta¢ rozstrzygniete na jej korzy$é
wskazaé nalezy, iz nie mozna stawiaé
w sposbb uzasadniony zarzutu
naruszenia zasady in dubio pro
reo, powolujac sie na watpliwosci
samej "strony" co do treéci ustalen
faktycznych, wymowy dowodow, czy
tez sposobu interpretacji przepisow
prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie
sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiscie powzigl
watpliwosci w tym zakresie i wobec
braku mozliwosSci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonej. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow,




nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnosci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad
I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodza jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie tego, ze oskarzona J. W.
(1) swoim zachowaniem wyczerpata
wszystkie znamiona zarzucanego
jej przestepstwa. W ocenie sadu
okregowego w niniejszej sprawie
brak  jakichkolwiek = dowodow
potwierdzajgcych wersje wydarzen
przedstawiang przez oskarzona.

Rowniez zarzut apelacji, dotyczacy
razacej niewspdlmiernosci kary
orzeczonej wobec oskarzonej okazal
sie niezasadny. Wskaza¢ nalezy,
ze zarzut niewspoOlmierno$ci kary,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna
zasadnie podnosi¢ woéwcezas, ,gdy
kara, jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy - innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwa. Niewspolmiernoéé
wiec zachodzi wobwczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
§rodkoéw, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwosci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985
roku, VKRN 178/85).

Zgodnie z art. 438 pkt 4 k.p.k
ta niewspolmierno§¢ kary musi
by¢ ,razaca”, bowiem w ramach
tej przyczyny odwolawczej chodzi
o ro6znice ocen o charakterze
zasadniczym.

Uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
przy  wyborze kary i @ jej
wymiarze, wbrew twierdzeniom
obroncy, przeprowadzil wszelkie te




dowody, ktore lezaly u podstaw
rozstrzygniecia w  przedmiocie
wymiaru kary wzgledem oskarzonej,
a swoje stanowisko w tym
przedmiocie nalezycie uzasadnil.
Sad odwolawczy stanowisko
to podziela. Niewatpliwie
bowiem  ustalone okolicznoéci
przedmiotowe i podmiotowe
przypisanego oskarzonej czynu,
a takze prezentowane przez
wymieniong wlasciwosci i warunki
osobiste powoduja ze niepodobna
jest skutecznie wywodzi¢, ze
wymierzona  oskarzonej kara
razi  surowoS$cia.  Jakiekolwiek
lagodzenie wymierzonej kary nie
znajduje nalezytego oparcia posrod
zasad i dyrektyw wymiaru kary
okre$lonych w treéci art. 53 k.k.

Bioragc pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci sprawy, brak bylo
rowniez podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania wobec
oskarzonej J. W. (1). Sad I
instancji wymierzajac kare dokonat
prawidlowej analizy tak okolicznosci
obciazajacych, jak i lagodzacych.
W szczeg6lnoSci nalezy wzigé pod
uwage wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci  czynu, a takze
motywacje i sposéb zachowania sie
sprawcy oraz wysoko$¢ wyrzadzonej
przestepstwem szkody, ktora dla
takich placowek jak edukacyjne
jest znaczna. Sad I instancji
doszed} do stusznego przekonania, iz
jedynie kara pozbawienia wolno$ci
z  warunkowym  zawieszeniem
wykonania  bedzie  adekwatne
do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci, a takze spelni swoja
role zarébwno zapobiegawcza, jak i
wychowawczg.

W przypadku oskarzonej J. W.
(1) Sad I instancji wustalit w
sposob indywidualny w stosunku do
sprawcy wymiar i rodzaj orzeczonej




kary, majac na uwadze fakt, by
dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie
przekroczyla stopnia przypisanej
sprawcy czynu zabronionego winy.
Sad slusznie przyjal, ze kara
8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres préby
wynoszacy 1 rok jest kara
odpowiednig, wymierzona przeciez
w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia

Zdaniem Sadu Odwolawczego,
orzeczona przez Sad Rejonowy
kara jest kara wspdlmierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci,
przypisanego oskarzonej czynu,
nie przekracza stopnia winy
sprawcy. Ponadto w  ocenie
Sadu Odwolawczego, orzeczona
kara spelni cele prewencyjne
wobec oskarzonej, jak rowniez
da zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Whniosek

- zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu,

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego
rozpoznania wobec niewyjasnienia
wszelkich okoliczno$ci sprawy,

- ewentualnie z  ostrozno$ci
procesowej — o zmiane zaskarzonego
wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w apelacji i
uznal, iz zar6wno sprawstwo i wina,
jakiorzeczona kara ocenione zostaly
przez Sad I instancji prawidlowo, a
wszelkie okolicznoS$ci sprawy zostaly
wystarczajaco wyjaénione w toku
przewodu sgdowego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 Sprawstwo i wina oskarzonej, a takze orzeczona kara

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonej oraz orzeczona kara
zostaly prawidlowo wustalone w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy, a takze wladciwie
umotywowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu
iinstancji.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k. Sad Odwolawczy zasadzit od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w wysokoSci 20 zl. Nadto na podstawie art. 1, art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych wymierzyl oskarzonej oplate w
kwocie 180 zl.

7. PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara, wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




