Sygn.akt II Ka 146/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Klimas

Sedziowie: sedzia Robert Rafal Kwiecinski

sedzia Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad Irena Bak

przy udziale Eukasza Radke Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 roku

sprawy M. J.iP. K.

oskarzonych z art. 63 ust. 11 31 z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 5 lutego 2020 roku sygn. akt I K 617/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt IV w ten sposoéb, ze orzeczong wobec oskarzonego M. J. kare laczna pozbawienia
wolnoéci lagodzi do 1(jednego) roku i 10(dziesieciu) miesiecy, uzupekiajac podstawe wymiaru kary tacznej o przepis
art. 4 §1kk.

II. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

III. Zasadza od oskarzonych M. J. i P. K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze po 2 czeSci
tj. w kwotach po 40 zl oraz wymierza im oplaty w kwotach po 300 zl za to postepowanie, a wobec oskarzonego M.
J. takze za I instancje.

Robert Rafal Kwiecinski Anna Klimas Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT Ka 146/20

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 5 lutego 2020r., sygn. akt IT K 617/17.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Obraze przepisdéw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk polegajaca na dowolnej
ocenie wyjasnien oskarzonego M.
J. poprzez przyznanie im waloru
wiarygodno$ci w cze$ci stanowiacej
podstawe skazania oskarzonego P.
K. za przypisane mu przestepstwo
z art. 63 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w
sytuacji
wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne

gdy wyjasnienia te sa

i — jak wustalil Sad I instancji
klamliwe
zlozone przez osobe majaca interes
procesowy  w

— w  wiekszoSci

bezpodstawnym
obciazaniu wspoéloskarzonego i nie
potwierdzone innymi dowodami ,
w przeciwienstwie do jasnych,
konsekwentnych
wyjasnien oskarzonego P. K.,

logicznych i

2. Naruszenie prawa materialnego,
a to art. 18 § 1 Kkk
polegajaca na wadliwym uznaniu, ze
przypisane oskarzonemu przez Sad I
instancji zachowania ocenia¢ mozna
na gruncie formy zjawiskowej
wspOlsprawstwa, podczas gdy w
zachowaniu oskarzonego nie sposéb

stwierdzi¢ charakterystycznej dla

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tej formy zjawiskowej aktywnosci
oskarzonego P. K. w postaci

wspotwykonywania czynnoSci
sprawczych — uprawy ziela konopi
innych niz wl6kniste - badz

ewentualnego istotnego wkladu w
ich realizacje,

3. Naruszenie prawa materialnego,
a to art. 63 wust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdzialaniu  narkomanii
bedace wynikiem wadliwej wykladni
znamion okre§lonych w tym
przepisie tj. ,uprawa ziela konopi
innych niz wlékniste” i pominiecia
oceny zachowania oskarzonego na
gruncie innych form stadialnych niz
dokonanie przestepstwa w sytuacji
gdy Sad I instancji kategorycznie
ustalil, ze zachowanie oskarzonego
ograniczylo sie wylacznie do:
»~wsadzenia sadzonek marihuany do
gruntu w maju 2015 roku” (vide:
str 2 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku oraz rubryka 3.2 (zwiezle
o powodach przyjetej kwalifikacji
prawnej ) tegoz uzasadnienia),
co nosi znamiona niekaralnego
przygotowania

4. Blad w ustaleniach faktycznych,
ktéory doprowadzit do wadliwej
oceny przypisanego oskarzonemu
zachowania na plaszczyZnie art.
63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajacy na przyjeciu,
ze ,oskarzony uprawial krzewy
ziela konopi innych niz wlokniste,
ktoére to krzewy mogly dostarczyc
znaczne iloSci ziela konopi inne
niz wlokniste” (cytat opisu czynu
przypisanego w pkt. XIII czedci
dyspozytywnej wyroku), podczas
gdy ustalone dzialanie oskarzonego
nie moglo doprowadzi¢ do
wytworzenia znacznej ilo$ci owego
narkotyku, poniewaz to inne
osoby bez udzialu oskarzonego,




wykonywaly zabiegi pielegnacyjne
zapewniajace wzrost krzewow ziela
konopi, ktére to rosliny dopiero
na zaawansowanym etapie rozwoju
mogly skutkowa¢ osiggnieciem
wlaséciwego dla $rodka odurzajgcego
stezenia substancji (...) i dostarczy¢
go w znacznej iloSci.

1.  Razaca niewspOlmiernosé /
surowo$¢/ kary polegajaca na
niezastosowaniu za popelnienie
czynu z art. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii kary lagodniejszej w
postaci grzywny w wysokoéci 250
stawek dziennych po 200 zl kazda
zamiast bezwzglednej kary roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci na
podstawie art. 37a kk jako przepisu
wzgledniejszego dla oskarzonego,
w sytuacji gdy cele i dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53
§ 11 2 kk , caloksztalt materialu
dowodowego, a w szczegblnosci
ujawnienie  przez  oskarzonego
wobec organéw powolanych do
Scigania przestepstw, a nastepnie w
toku przewodu sagdowego informacji
dotyczacych oséb uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa tj. P.
K, K. B. i matki oskarzonego
H. S. oraz istotnych okoliczno$ci
jego popekienia, a takze
fakt dotychczasowej niekaralnoS$ci
oskarzonego wskazujg na zasadne
orzeczenie wobec oskarzonego kary
grzywny zamiast kary pozbawienia
wolnosci,

2.  Razaca niewspOlmierno$c /
surowo$¢/ kary polegajaca na
niezastosowaniu za popelnienie
czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii kary lagodniejszej w
postaci roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres  proby
wynoszacy 3  lata  zamiast




bezwzglednej kary roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,
nieadekwatnej do stopnia spotecznej
szkodliwoSci  popelnionego przez
oskarzonego przestepstwa oraz do
stopnia jego winy , a takze
do wystepujacych w  sprawie
okolicznos$ci lagodzacych i nadania
zbyt  duzego przy
wymierzaniu kary okoliczno$ciom

znaczenia

obcigzajacym , wsérdéd ktorych
zostala wskazana znaczna ilosé
substancji  odurzajacej, bedaca

sama w sobie znamieniem w/
w  przestepstwa i znajdujaca
odzwierciedlenie w sankcji
przewidzianej za to przestepstwo,

3. Z ostroznosci
razaca

surowos$¢é/
oskarzonemu
lat i
wolnoéci, w

procesowej
niewspoOlmiernosé /

wymierzonej
kary lacznej 2
4 miesiecy pozbawienia
sytuacji gdy oba
czyny przypisane oskarzonemu byly
popelione w tym samym czasie , a
takze zostaly skierowane przeciwko
temu samemu dobru prawnemu,
za§  wladciwoéci 1 warunki
osobiste oskarzonego uzasadniaja
wymierzenie oskarzonemu kary
lacznej roku i 10
pozbawienia wolnoéci w ramach

zasady pelnej absorpcji, a nastepnie

miesiecy

przy zastosowaniu art. 4 §
1 kk warunkowe zawieszenie
jej wykonania na okres proby

wynoszacy 5 lat, w oparciu o przepis
art. 69 § 112 kkiart. 70 § 1 pkt. 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015r.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybienn w ocenie dowodoéw, ktora

nie




przeprowadzit Sad I instancji.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 k.opk.).Sad wydal wyrok na
podstawie  analizy = caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k. Zarzut apelacyjny, aby
byt skuteczny, nie moze sprowadzaé
sie do zakwestionowania stanowiska
zaskarzonego  wyroku  poprzez
lansowanie = wlasnego  pogladu
na ocene zebranego materialu
dowodowego i mozliwe do
wyciagniecia na jej podstawie
wnioski . Powinien wskazywaé
na konkretne nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu, a tego apelacja
obroncy nie speknila.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego
Sad I instancji dokonal
prawidlowej analizy wyja$nien
wspoétoskarzonego M. J.. Przede
wszystkim wbrew roOwniez
twierdzeniom obroncy oskarzonego
P. K. nie mozna upatrywaé sie
niespojnoéci i braku logiki w
wyjasnieniach wspoétoskarzonego M.
J.. Co prawda faktycznie wyja$nienia
M. J. stanowig podstawe ustalen
faktycznych w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu P. K. to
jednak nie stanowi to podstawy ,
by uznaé¢ je za niewiarygodne.
Zauwazy¢ nalezy, ze wspoloskarzony
w swoich wyjasnieniach wskazywal
nie tylko na oskarzonego P. K., ale
takze na inne osoby, w tym z kregu




jego rodziny, co rodzi przekonanie,
iz nie mial on zadnych powodéw
dla ktérych bezpodstawnie mialby
obciaza¢  oskarzonego P. K.
Ponadto podkresli¢ nalezy a czego
stara sie nie zauwazal skarzacy
obronca, iz wersja przedstawiana
przez wspotoskarzonego M. J.
poparta zostala takze rzeczowym
materialem dowodowym w postaci
billingbw i wykazanych polaczen
telefonicznych, wykazu okresow
zatrudnienia oskarzonego P. K.
na terenie H. wykazu treningéw
na silowni T. M. (.)
w Z.. Tym samym powyzsze
okoliczno$ci pozwolily na uznanie
przez Sad I instancji wyjasnien
oskarzonego P. K. za obronne, a
wyjasnienn wspoéloskarzonego M. J.
za przekonujace.

Nalezy  zauwazy¢, ze  zarzut
obrazy prawa materialnego jest
uprawniony, gdy skarzacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych przez sad I instancji
albo kwestionuje je zajmujac
stanowisko, ze nawet w stosunku
do faktéw, ktére sad ustalil
prawo materialne zastosowano
niewlaéciwie. Nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy wada orzeczenia
jest wynikiem blednych ustalen
faktycznych.

Zatem jako niezasadny rodzi
sie  takze zarzut skarzacego
obroncy naruszenia przez sad
I instancji art. 18 § 1 Kk
W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
iz dla przyjecia wspdblsprawstwa
nie jest konieczne, by kazda
ze wspoélnie dzialajacych o0s6b
realizowala wszystkie , czy nawet
tylko cze$¢ znamion przestepnego
czynu. Istotne znaczenie natomiast
ma fakt, ze taka osoba dziala
w ramach uzgodnionego planu,
podzialu rél,porozumienia. Taka




wlasnie sytuacje mamy w przypadku
oskarzonego P. K.. To ten oskarzony
wraz z oskarzonym M. J. uzgodnili
podjecie uprawy i okreslili podzial
r6l. M. J. co prawda mial zajaé
sie uprawg, bowiem oskarzony K.
czesto przebywal za granica to
jednak wlasnie oskarzony K. zakupil
nasiona marihuany, potem wspolnie
z drugim wspoéloskarzonym wysial
nasiona do doniczek i podlewal
nawozami. Wspdlnie réwniez teren
ogrodzili siatka i przygotowali
grunt pod zasadzenia marihuany
a nastepnie wspoélnie wysadzili
sadzonki do gruntu. Nadto P.
K. telefonicznie kontaktowal sie
z oskarzonym M. J., pytal o
plantacje a nadto w okresach
wolnych od pracy przyjezdzal i
osobiécie dogladal plantacji. Nie
ulega watpliwosci, co trafnie uznal
sad I instancji ,oskarzeni wspolnie
i w porozumieniu podjeli sie
tej uprawy i zamiarem swym
obejmowali jej calo$é. Ostatecznym
celem bylo uzyskanie marihuany.

Analogicznie nalezy  traktowaé
zarzut naruszenia przez Sad I
instancji prawa materialnego tj.
art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciw. narkomanii. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym obronca,
iz zachowanie sie oskarzonego
polegalo tylko wsadzeniu sadzonek
marihuany do gruntu w maju
2015r.. Skarzacy stara sie nie
zauwazaé, 0 czym wspomniano juz
wyzej, ze wspoloskarzeni dzialali
wedlug wspélnie opracowanego
planu , ktérego ostatecznym
celem bylo osiggniecie korzysci
majatkowej. Nawet jesli oskarzony
P. K. po dokonaniu nasadzen
wrocit za granice nie oznacza,
ze plantacji tej nie kontrolowal
telefonicznie kontaktujac sie z
drugim oskarzonym oraz w dniach
wolnych od pracy przyjezdzajac do




Polski. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
bezudzialu oskarzonego K. plantacja
ta by nie istniala.

Nie ma racji bytu zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony uprawial
krzewy ziela konopi innych niz
wlokniste, ktére to krzewy mogly
dostarczy¢ znaczne iloSci ziela
konopi innych niz wlokniste”.
Nie wulega watpliwosci, iz w
przedmiotowej sprawie na plantacji
stwierdzono nasadzenie okolo 504
sztuki krzewdéw marihuany, z
ktérych mozna bylo uzyska¢ do
153745 g ziela konopi. Przy czym
wskazaé nalezy, iz kwestia oczywista
jest , ze udzial oskarzonego P. K. w
procederze uprawy tejze marihuany
mial priorytetowe znaczenie i
niezbedny byl do istnienia tejze
plantacji.

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego obroncy oskarzonego
P. K. stanowig jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami
Sadu orzekajacego i kwestionujac
ustalenia  faktyczne  nietrafnie
podnosi on zarzut obrazy prawa
materialnego.

Przechodzac do zarzutéw zawartych
w apelacji obroncy oskarzonego
M. J. to uzna¢ nalezy, iz o
ile niezasadne okazaly sie zarzuty
w zakresie niewspélmiernoéci kar
jednostkowych o tyle, czeSciowo
zasadny okazal sie zarzut razacej
niewspdéhmiernoéci orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Przy tym jednak podkresli¢
nalezy, iz Sad Rejonowy w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku precyzyjnie wskazal
jakie okolicznosci zawazyly
na  wymierzeniu oskarzonemu
jednostkowych kar pozbawienia
wolnoSci, majac na uwadze




w szczegblnoéci znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
zarzucanego oskarzonemu oraz
znaczng iloéc uprawianej
marihuany, przeznaczonej na dalsza
sprzedaz. Sad  Okregowy w
pelni podziela argumentacje sadu
I instancji co do wysokosci
orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego korekty
wymagalo orzeczenie o karze lacznej
pozbawienia wolnosci. Racje ma
skarzacy obronca oskarzonego M.
J., iz w tym wzgledzie nalezy mieé
na uwadze przede wszystkim fakt
zbieznoéci czasowej popelnionych
przestepstw,  tozsamo$¢  dobra

chronionego, wlaséciwosci i
warunki osobiste oskarzonego,
dotychczasowa niekaralno$¢

oskarzonego. Sad Okregowy uznal,
ze z uwagi na wielko§¢ uprawy,
ilo$¢ mozliwego do uzyskania srodka
odurzajacego argumentacja obroncy
jest pozbawiona racji w zakresie
zawnioskowanych w apelacji kar.
Oskarzonemu nie  przypisano
przestepstwa wytwarzania $rodka
odurzajacego z art. 53 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
a wskaza¢ nalezy, ze podczas
przeszukania  znaleziono  susz
marihuany. Jako nietrafny jest
zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary z wnioskiem o orzeczenie
kary  lgcznej roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania przy  zastosowaniu
przepisu art. 4 § 1 kk. Nie
jest mozliwe zastosowanie wobec
oskarzonego przepisow w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 1 lipca
2015 roku bowiem przestepstwa
przypisane oskarzonemu M. J.
popetniono do 7 sierpnia 2015 roku
i w dniu 7 sierpnia 2015 roku, czego
skarzacy zdaje sie nie zauwazac.




Na marginesie nalezy dodac, ze
Sad Okregowy zastosowal przepis
art. 4 § 1 kk ale z uwagi na
aktualne brzmienie przepisu art. 86
§ 1 kk, iz kare laczna orzeka sie
w granicach powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich  sumy.
Wrzgledniejsza dla oskarzonego
jest ustawa obowigzujaca w
czasie popehlienia przestepstw mu
przypisanych bowiem wowczas
dolng granica kary lacznej byla
najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa.

Wniosek

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
P. K. od zarzucanych czynoéw oraz
ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie
z  kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu przepisu
artt 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

- zmiane zaskarzonego wyroku
w odniesieniu do oskarzonego
M. J. w ten sposdb, ze =za
czyn opisany w pkt. 1 czesci
wstepnej wyroku , stanowiacy
przestepstwo z art. 63 ust. 1 i
3 ustawy o przeciw. narkomanii,
przy zastosowaniu art. 37a kk jako
wzgledniejszego dla oskarzonego
wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny 250 stawek dziennych
w kwotach po 200 zl, za czyn
opisany w pkt. 2 cze$ci wstepnej
wyroku, stanowigcy przestepstwo
z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci zZ
warunkowym  zawieszeniem  jej

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykonania na  okres  proby
wynoszacy 3 lata,
Ewentualnie wymierzenie kary

lacznej w wymiarze 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad
zarzutow
obroncy oskarzonego P. K. a
nie znalazt przy tym uchybien
podlegajacych
urzedu i powodujacych konieczno$c
badz

zaskarzonego rozstrzygniecia.

podzielil
zawartych w apelacji

odwolawczy nie

uwzglednieniu z

zmiany uchylenia

zasadna  natomiast
sie apelacja obroncy
oskarzonego M. J. w zakresie zmiany
orzeczonej kary lgcznej pozbawienia

CzeSciowo
okazala

wolnoSci.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zmiana orzeczenia w zakresie orzeczonej wobec
oskarzonego M. J. kary lacznej pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

W powyzszym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim fakt zbieznoSci
przestepstw, tozsamos$¢ dobra chronionego, wlasciwos$ci

czasowej popelnionych

i warunki osobiste oskarzonego, dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego P. K. a takze wymierzone
kary jednostkowe wobec oskarzonego M. J.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo oskarzonego P. K. i wina w S$wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwos$ci
Sadu odwolawczego. Oskarzony swoim zachowaniem
wypeil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Nie budza réwniez watpliwosci wymierzone kary
jednostkowe wobec oskarzonego M. J..

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Orzeczona wobec M. J. kara lgczna
pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach zmiany

Fakt, zbieznoéci czasowej popelnionych przestepstw,
tozsamo$¢ dobra chronionego, wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, dotychczasowa niekaralno$c¢
oskarzonego uzasadniaja wymierzenie oskarzonemu M.
J. kary lacznej w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Ponadto z uwagi na fakt, iz z
dniem 24 czerwca 2020 roku nastapila zmiana kodeksu
karnego, w tym art. 86 § 1 kk, ustawg z dnia 19 czerwca
2020 roku ( Dz.U. poz. 1086), nalezalo zastosowaé
przepis art. 4 § 1 kk.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pilerwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 633 kpk, w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.

o oplatach w sprawach karnych, zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwolawcze po /2 czedci tj. w kwotach po
40 z} oraz wymierzyl im oplaty w kwotach po 300 zl za
postepowanie odwolawcze a wobec oskarzonego M. J.
takze za I instancje.

7. PODPIS

Agata Wilczewska Anna Klimas Robert Rafal Kwiecinski

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymierzona kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo

rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




