Sygn. akt IT Ka 155/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy : sedzia Marek Ziotkowski
Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Eukasza Radke Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020r.

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 25 marca 2020r. sygn. akt. II K 276/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego R. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w
pkt. 2-7, 10, 13-14,16,18-19 i 23-25 aktu oskarzenia, tj. przestepstw z art. 28681 kk.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

ITI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego R. K. kwote 840 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Marek Ziotkowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 155/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 25 marca 2020 r., sygn. akt II K 276/18.

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowbdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 28 lutego 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
spotke PPHU (...) =z
siedzibg w S. ul. (...) w wysoko$ci 831
zl, za pomoca wprowadzenia w blad,
w ten sposob, ze w dniu 28.02.2015
roku z magazynu spotki (...) w S.
zaladowal na jeden pojazd o nr rej.
(...) towar zgodnie z zamobwieniem nr

mieniem

(...), (...) doR. z terminem dostawy
nadzien 01.03.2015 roku, oraz towar
zgodnie z zaméwieniem nr (...), (...),
(...), (...) do S. z terminem dostawy
na dzien 01.03.2015 roku, przy czym
w/wymieniony towar do R. i S.
dostarczyl jednym kursem w dniu
01.03.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...)
z dnia 28.02.2015 roku wykazal
usluge transportowa do R. jako
odrebny transport, na szkode w/
w spolki, podczas gdy oskarzony
oba zlecenia zrealizowal dwoma
osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 07 marca 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
spotke PPHU (...) =z
siedzibg w S. ul. (...) w wysoko$ci 831
zl, za pomoca wprowadzenia w blad,
w ten sposob, ze w dniu 07.03.2015

mieniem

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




roku z magazynu spolki (...) w S.
zaladowal na jeden pojazd o nr rej.
(...) towar zgodnie zzaméwieniem nr
(...), (...) do R. z terminem dostawy
na dzien 08.03.2015 roku, oraz 10
towar zgodnie z zamoéwieniem nr
(...), (...) do S. z terminem dostawy
na dzien 08.03.2015 roku, przy czym
w/wymieniony towar do R. i S.
dostarczyl jednym kursem w dniu
08.03.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...) z
dnia 15.03.2015 roku wykazal ustuge
transportowa do R. jako odrebny
transport, dzialajac tym samym na
szkode ww. spotki, podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 21 marca 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia
spotke PPHU (..) z
siedziba w S. ul. (...) w wysokosci 831
zl, za pomoca wprowadzenia w blad,
w ten sposob, ze w dniu 21.03.2015
roku z magazynu spolki (...) w S.
zaladowal na jeden pojazd o nr rej.
(...) towar zgodnie zzaméwieniem nr
(...), (...) do R. z terminem dostawy
na dzien 22.03.2015 roku, oraz
towar zgodnie z zamoéwieniem nr
(...), (...) do S. z terminem dostawy
na dzien 22.03.2015 roku, przy czym
w/wymieniony towar do R. i S.
dostarczyl jednym kursem w dniu
22.03.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...) z
dnia 31.03.2015 roku wykazal ustuge
transportowa do R. jako odrebny
transport, dzialajac tym samym na
szkode w/w spoOlki podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal

mieniem

dwoma osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w

# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dniu 27 marca 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (..) z
siedzibg w S. ul. (...) w wysokoSci 620
zl, za pomoca wprowadzenia w blad,
w ten sposob, ze w dniu 27.03.2015
roku z magazynu spotki (...) w S.
zaladowal na jeden pojazd o nr rej.
(...) towar zgodnie z zamowieniem
nr (..), (..) do W. z terminem
dostawy na dzien 29.03.2015 roku,
oraz towar zgodnie z zamowieniem
nr (..) do S. z terminem dostawy
na dzien 28.03.2015 roku, przy czym
w/wymieniony towar do W. i S.
dostarczyl jednym kursem w dniu 28
i 29.03.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...) z
dnia 31.03.2015 roku wykazalt usluge
transportowa do R. jako odrebny
transport, dzialajac tym samym na
szkode w/w spolki podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 28 marca 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (...) z
siedzibg w S. ul. (...) w wysokoSci
429 zl, za pomoca wprowadzenia
w blad, w ten sposéb, ze w dniu
28.03.2015 roku z magazynu spotki
(...) w S. polecil pracownikowi 11
M. G. zaladowa¢ na jeden pojazd
o nr rej. (..) towar zgodnie z
zamOwieniem nr (..) oraz nr
(...) do S. z terminem dostawy na
dzien 28 i 29.03.2015 roku, przy
czym w/wymieniony towar do S.
w/w pracownik dostarczyl jednym
kursem w dniu 29.03.2015 roku, aw
wystawionej fakturze VAT nr (...) z
dnia 31.03.2015 roku wykazat ustuge
transportowa do S. jako odrebny




transport, dzialajagc tym samym
na szkode spolki, podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 11 kwietnia 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spoétke PPHU (..) z
siedzibg w S. ul. (...) w wysokosci
429 7z}, za pomoca wprowadzenia
w blad, w ten sposdb, ze w dniu
11.04.2015 roku z magazynu spotki
(...) w S. polecil pracownikowi
M. G. zaladowaé¢ na jeden pojazd
o nr rej. (..) towar zgodnie z
zamoéOwieniem nr (...) z terminem
dostawy na dzien 11.04.2015 roku
oraz nr (..) do S. z terminem
dostawy na dzien 12.04.2015 roku,
przy czym w/wymieniony towar
do S. w/w pracownik dostarczyl
jednym kursem w dniu 12.04.2015
roku, a w wystawionej fakturze
VAT nr (...) z dnia 20.04.2015
roku wykazal ushuge transportowag
do S. jako odrebny transport ,
dzialajac tym samym na szkode w/
w spolki, podczas gdy oskarzony
oba zlecenia zrealizowal dwoma
osobnymi transportami;

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 11 lipca 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (...) z
siedzibg w S. ul. (...) w wysokoSci
803 zl, za pomoca wprowadzenia
w blad, w ten sposéb, ze w dniu
11.07.2015r Zzmagazynu spolki (...)w
S. zaladowal na jeden pojazd o nrrej.
(...) towar zgodnie z zamowieniem
nr (...), (...), (..) doS. z terminem
dostawy na dzien 12.07.2015 roku,




oraz z zaméOwieniem nr (..), (...)
do R. z terminem dostawy na
dzien 12.07.2015 roku, przy czym
w/wymieniony towar do S. i R.
dostarczyl jednym kursem w dniu
12.07.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...) z
dnia 15.07.2015 roku wykazal ustuge
transportowa do R. jako odrebny
transport , dzialajac tym samym
na szkode spolki, podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 25 lipca 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spoétke PPHU (..) z
siedzibg w S. ul. (...) wwysoko$ci 803
z}, za pomoca wprowadzenia w blad,
w ten sposob, ze w dniu 25.07.2015
roku z magazynu 12 spolki (...)
w S. zaladowal na jeden pojazd
towar zgodnie z zamodwieniem nr
(..), (.) do S.i R. z terminem
dostawy na dzien 27.07.2015 roku,
oraz z zamOwieniem nr (..) do
R. z terminem dostawy na dzien
26.07.2015 roku przy czym w/
wymieniony towar do S. i R.
dostarczyl jednym kursem w dniu 26
i 27.07.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...) z
dnia 31.07.2015 roku wykazal ustuge
transportowa do R. jako odrebny
transport , dzialajac tym samym
na szkode spolki, podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 11 wrzeénia 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (..) z




siedziba w S. ul. (...) w wysokos$ci
1023 zl, za pomoca wprowadzenia
w blad, w ten sposéb, ze w dniu
11.09.2015 roku z magazynu spoiki
(...) w S. zaladowatl na jeden pojazd
o nr rej. (...) towar zgodnie z
zamoéOwieniem nr (...), (...), (..),
(...) do G., S. z terminem dostawy
na dzieh 12.09.2015 roku, oraz
7z dokumentem WZ nr (..) do
J. z terminem dostawy na dzien
12.09.2015 roku przy czym w/
wymieniony towar do G., S. i J.
dostarczyl jednym kursem w dniu
12.09.2015r., a W wystawionej przez
siebie fakturze VAT nr (...) z dnia
15.09.2015 roku wykazal ushluge
transportowa do J. jako odrebny
transport, dzialajagc tym samym
na szkode spolki, podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 23 pazdziernika 2015 roku
w K. w woj. (..), dzialajac w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia  mieniem spoétke
PPHU (...) z siedzibg w S. ul. (...)
w wysokoéci 840 zl, za pomoca
wprowadzenia w blad, w ten sposob,
ze w dniu 23.10.2015 roku z
magazynu spolki (...) w S. zaladowal
na jeden pojazd o nr rej. (...
towar zgodnie z zamoéwieniem nr
(..), (.), (.) do S. z terminem
dostawy na dzien 24.10.2015 roku,
oraz z zamOwieniem nr (..
do R. z terminem dostawy na
dzien 24.10.2015r., przy czym w/
wymieniony towar do S. i R
dostarczyl jednym kursem w dniu
24.10.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...) z
dnia 31.10.2015 roku wykazal usluge
transportowa do R. jako odrebny
transport , dzialajac tym samym
na szkode spolki, podczas gdy




oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 05 grudnia 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
13 mieniem sp6tke PPHU (...) z
siedzibg w S. ul. (...) w wysokoSci 846
zl, za pomoca wprowadzenia w blad,
w ten sposob, ze w dniu 05.12.2015
roku z magazynu spotki (...) w S.
zaladowal na jeden pojazd o nr rej.
(...) towar zgodnie z zamowieniem
nr (..), (..) do P. z terminem
dostawy na dzien 06.12.2015 roku
oraz z zamOwieniem nr (..) do
M. z terminem dostawy na dzien
07.12.2015 roku, przy czym w/
w towar do P. i M. dostarczyl
jednym kursem w dniu o5 i
06.12.2015 roku, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...) z
dnia 15.12.2015 roku wykazal usluge
transportowa do P. jako odrebny
transport, dzialajac tym samym
na szkode spolki, podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w wustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 5 grudnia 2015 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (...) z
siedzibg w S. ul. (...) w wysokoSci
810 zl, za pomoca wprowadzenia
w blad, w ten sposéb, ze w
dniu 05.12.2015 roku z magazynu
spotki (...) w S. polecil kierowcy
o nazwisku K. zaladowaé na jeden
pojazd o nr rej. (...) towar zgodnie
z zamoOwieniem nr (..) do P.
z terminem dostawy na dzien
05.12.2015 roku oraz zamoéwieniem
nr (...) do W. z terminem dostawy




na dzien 06.12.2015 roku, przy
czym w/wymieniony towar do P. i
W. kierowca ten dostarczyl jednym
kursem w dniu 06.12.2015 roku, a
w wystawionej przez siebie fakturze
VAT nr (..) z dnia 15.12.2015
roku wykazat usluge transportowa
do W. jako odrebny transport ,
dzialajac tym samym na szkode
spolki, podczas gdy oskarzony
oba zlecenia zrealizowal dwoma
osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 11 czerwca 2016 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (..) z
siedziba w S. ul. (...) w wysokos$ci
94,40 zl, za pomocg wprowadzenia
w blad, w ten sposbb, ze w
dniu 11.06.2016 roku z magazynu
spotki (...) w S. zaladowal na
jeden pojazd o nr rej. (...) towar
zgodnie z zamoéwieniem nr (...),
nr (...) do R. oraz towar zgodnie z
zamOwieniami nr (...), nr (...) do
S. przy czym w/wymieniony towar
do S. i R. dostarczyl w dniu 11 i
12.06.2016 roku jednym kursem, a
w wystawionej przez siebie fakturze
VAT nr (...) z dnia 15.06.2016 roku
wykazal usluge transportowa do R.
i do S. jako odrebny transport,
dzialajac tym samym na szkode w/
w spolki, podczas gdy oskarzony
oba zlecenia zrealizowal dwoma
osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 25 czerwea 2016 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (...) z
siedzibg w S. ul. (...) w wysokoSci
6 zl, za pomoca wprowadzenia w




blad, w ten sposbéb, ze w dniu
25.06.2016 roku z magazynu spotki
(...) w S. zaladowatl na jeden pojazd
o nr rej. (...) towar zgodnie z
zamoéwieniem nr (...) do S. oraz
towar zgodnie z zamoéwieniem nr
(...) do R. przy czym w/wymieniony
towar dostarczyt do R. w dniu
25.06.2016 roku, a do S. po pdinocy
w dniu 26.06.2016 roku jednym
kursem a w wystawione] przez
siebie fakturze VAT nr (...) z dnia
30.06.2016 roku wykazal usluge
transportowa do R. i S. jako odrebne
transporty, dzialajac tym samym
na szkode spoélki, podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na stwierdzeniu, ze w
dniu 16 lipca 2016 roku w K. w
woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem spotke PPHU (..) z
siedziba w S. ul. (...) w wysokoéci 843
zl, za pomoca wprowadzenia w blad,
w ten sposob, ze w dniu 16.07.2016
roku z magazynu spolki (...) w S.
zaladowal na jeden pojazd towar
zgodnie z zamowieniem nr (...) do
R. i towar zgodnie z zamodwieniem
nr (..), nr (..), nr (..), nr
(...), nr (..) do S., przy czym
w/wymieniony towar dostarczyl do
R. i S. w dniu 17.07.2016 roku
jednym kursem, a w wystawionej
przez siebie fakturze VAT nr (...)
z dnia 31.07.2016 roku wykazal
ustuge transportows do R. i S. jako
odrebne transporty, dzialajac tym
samym na szkode spo6tki podczas gdy
oskarzony oba zlecenia zrealizowal
dwoma osobnymi transportami;

naruszenie normy prawa
procesowego zawartej w art. 193 §1
k.p.k., art. 170 §1 pkt 2-3 k.p.k. oraz
art. 170 §2 k.p.k. poprzez oddalenie




wniosku 0 przeprowadzenie
bieglego =z

transportu

dowodu z opinii
logistyki i
na okolicznoSci okreslenia

zakresu
czy
transporty rozpisywane na dwa
pojazdy mogly
zrealizowany jednym transportem
tak jak twierdzi
uwzglednieniem ustalonych czaséw

osobne zostaé

oskarzyciel z
dostaw i tonazu przewozonego
towaru oraz czy z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy
wynika, ze te transporty tak byly
ze transporty
rozpisane w dwa miejsca jako dwa
odrebne zlecenia na dwa osobne
pojazdy byly realizowane jako jeden
transport jednym pojazdem w
odniesieniu do tych transportow
objetych aktem oskarzenia.

realizowane czyli

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona kontrola
instancyjna potwierdzila, iz zebrany
material

pozwala na

w niniejszej sprawie
dowodowy
przypisanie oskarzonemu R. K.
zakresie  czynow
wskazanych w punktach 2-7, 10,
13-14, 16, 18-19 i 23-25 aktu
oskarzenia, tj. przestepstw z art. 286
§1kk.

nie

sprawstwa w

Sad
argumentacje obrony, iz prawidlowo
ustalony stan faktyczny winien

odwolawczy podzielil

doprowadzi¢ do wniosku, iz
oskarzony nie dzialal w sposob
opisany w akcie oskarzenia, zatem
w zakresie powyzszych zarzutow nie

wypekil znamion z art. 286 § 1 k.k.

Analiza materialtu dowodowego
doprowadzila do stwierdzenia,
ze zlecenia byly rozpisywane
w  taki sposéb, by byly




najbardziej oplacalne pod wzgledem
ekonomicznym, zatem jezeli dane
zlecenie do dwodch  punktow
odbiorczych z niewielkiej odlegtoéci
dalo sie zrealizowaé w ramach
jednego transportu, to w
konsekwencji bylo przypisywane
przez spedytora do jednego auta.
Z kolei jezeli nie bylo mozliwosci
dostarczenia dwoch zlecen jednym
transportem to wyznaczono dwa
transporty, na dwa samochody.
Taki sposob tworzenia zlecen zostal
potwierdzony przez spedytoréw
M. i L. jak réwniez przez
Swiadka K.. Ponadto z zeznan
Swiadka M. wynika  wprost,
ze nie ma mozliwoéci, aby
wykonywano dwie trasy przy
rozpisanej jednej, poniewaz nie
byloby to wykonalne pod wzgledem
czasowym i doszloby do spdznienia
do jednego z odbiorcow, a jak
zeznal Swiadek L., nikt z odbiorcow
nie informowal o jakichkolwiek
opdznieniach w dostawie, podobnie
jak o tym by towar byl sztaplowany.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze
okazjonalna praktyka zabierania
towarow z dwoch zlecen w
jeden samochdd byla powszechnie
znana kierownikom magazynu
oskarzyciela positkowego, co wynika
z zeznan $Swiadka P., P., S. i
S.. Jednakze nie oznaczalo to,
ze towar dojezdzal do punktu
odbioru jednym autem, bowiem
byl przepakowywany, a usluga
transportowa byla realizowana
osobnymi samochodami, zgodnie z
rozpiska spedytora, co wynika z
zeznan $wiadka D. K..

Sad odwolawczy podzielil réwniez
argumentacje obrony w zakresie
tego, iz wnioski plynace z opinii
bieglego grafologa nie obcigzaja
oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu czynéw. Z rzeczonej opinii nie
wynika, by oskarzony lub jeden z




jego kierowcow podpisal sie przy
zdaniu towaréw w obu miejscach
odbioru, rozpisanych na osobne
zlecenia. Oznaczaloby to wowczas, iz
transport rozpisany na dwa osobne
zlecenia zrealizowany zostat jednym
pojazdem, przez jednego kierowce.
Fakt, iz na niektérych dokumentach
WZ widnieje podpis oskarzonego nie
przesadza o jego sprawstwie.

Jednoczes$nie Sad odwolawczy jako
niezasadny ocenil zarzut obroncy
w zakresie obrazy normy prawa
procesowego zawartej w art. 193 §1
k.p.k., art. 170 81 pkt 2-3 k.p.k. oraz
art. 170 §2 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku o} przeprowadzenie
dowodu =z opinii bieglego =z
zakresu logistyki i transportu
na okoliczno$ci okreSlenia czy
transporty rozpisywane na dwa
osobne pojazdy mogly zostaé
zrealizowany jednym transportem.
Jak wskazano na rozprawie w dniu
11 wrze$nia 2020 r., okoliczno$¢
ta ma drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
ocena ta nie wymagala pozyskania
wiadomosSci specjalnych, bowiem
zostala ustalona m.in. w oparciu
0 wzajemnie uzupelniajace sie
zeznania Swiadkow.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac przy tym uchybien
okreSlonych w art. 440 kp.k,
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych konieczno$c
dalszej zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na
podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Wnhniosek




1.przeprowadzenie = dowodu z
opinii  bieglego A zakresu
logistyki i transportu na
okoliczno$ci okreslenia czy
transporty rozpisywane na dwa
osobne pojazdy mogly zostaé
zrealizowany jednym transportem
tak jak twierdzi oskarzyciel z
uwzglednieniem ustalonych czaséw
dostaw i tonazu przewozonego
towaru oraz czy z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy
wynika, ze te transporty tak byly
realizowane czyli Ze transporty
rozpisane w dwa miejsca jako dwa
odrebne zlecenia na dwa osobne
pojazdy byly realizowane jako jeden
transport jednym pojazdem w
odniesieniu do tych transportow
objetych aktem oskarzenia;

2.zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czynbw nr 2-7 i 10,
13-14,16,18-19, 23-25 (ij. tych, za
ktoére zostal skazany zaskarzonym
wyrokiem;

3.zasadzenie od Skarbu Panstwa
zwrotu kosztbw procesu w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych;

4. ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kole.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Za niezasadny Sad uznal wniosek
\ zakresie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego =z
zakresu logistyki i transportu
na  okoliczno§¢  prawidlowosci
dokonywanych  transportéw, z
uwagi na fakt iz okoliczno$é¢ ta




ma drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
ocena ta nie wymaga pozyskania
wiadomoSci specjalnych.

Z kolei Sad odwolawczy za zasadne
uznal zarzuty w zakresie bledu
w ustaleniu stanu faktycznego i
w tym zakresie stosownie do
wniosku obrony zmienil zaskarzony
wyrok, uniewinniajac oskarzonego
od czynébw wskazanych w pkt I
wyroku.

Zasadny okazal sie przy tym wniosek
obrony w zakresie zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

W sprawie brak jest przeslanek,
uzasadniajgcych uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w
zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kole.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1 Uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach
2-7,10,13-14,16,18-19 i 23-25 aktu oskarzenia, tj.
przestepstw z art. 286 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach zmiany

Przeprowadzona kontrola instancyjna wykazala, iz
zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie
pozwala na przypisanie oskarzonemu R. K. sprawstwa
w zakresie zarzucanych mu w ww. punktach aktem
oskarzenia przestepstw z art. 286 § 1 k.k.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1  umorzenia ze wskazaniem




szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL. Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

I11.
Sad na podstawie §11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z
2017 r., poz. 1800) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego R. K. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

Marek Ziotkowski

0.11.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




