Sygn. akt IT Ka 163/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Beaty Klaskaly

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r.

sprawy K. O.

oskarzonego o przestepstwa z art. 180a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 21 lutego 2020 r.
sygn. akt IT K 523/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym poniesione
wydatki w kwocie 20 z} oraz oplate w kwocie 220 zl.

Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka 163/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Koninie z dnia
21 lutego 2020
r., sygn. akt II K

523/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy




prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # Zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania dowodu
0.12.2.2,
Dowody
nieuwzglednione
przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéow
Lp. Zarzut
1. - razaca | # zasadny
niewspotmiernosd .
(surowo$¢) kary | # CzeSC10W0
orzeczonej zasadny
wobe(? # niezasadny
oskarzonego K.
O. w stosunku
do stopnia
spolecznej




szkodliwoéci
popehionego
przestepstwa
oraz w relacji
do celow , jakie
kara ta powinna
speliaé
zakresie
prewencji

w

szczegoblnej i
spolecznego
oddzialywania, a
takze wobec
faktu przyznania
sie oskarzonego
do winy i
okazania
skruchy.

1

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzut apelacji,
dotyczacy
razacej

—

niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego
okazal sie
niezasadny.
Wskazaé nalezy,

ze zarzut

=

niewspolmiernosd
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié
wowcezas, ,gdy
kara, jakkolwiek
mieSci sie w
granicach
ustawowego

nie

zagrozenia,




uwzglednia w
sposOb wlasciwy

zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy -
innymi  slowy,
gdy \
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa.
Niewspotmierno$

wiec  zachodzi
wowcezas,  gdy
suma
zastosowanych
kar i innych
srodkow,
wymierzona za
przypisane
przestepstwa,
nie
odzwierciedla
nalezycie
stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
W wystarczajacej
mierze celow
kary (wyrok SN z
dnia 11 kwietnia
1985 roku, V
KRN 178/85).

Zgodnie z art.
438 pkt 4 k.p.k.
ta

niewspolmiernosd
kary musi byé
Srazaca”,

bowiem \
ramach tej
przyczyny
odwolawczej

chodzi o rbznice
ocen o}




charakterze
zasadniczym.

Uznaé nalezy, ze
Sad Rejonowy
przy  wyborze
kary i jej
wymiarze,
wbrew
twierdzeniom
obroncy, Sad I
instancji
przeprowadzil
wszelkie te
dowody, ktore
lezaly u podstaw
rozstrzygniecia
w  przedmiocie
wymiaru  kary
zasadniczej
wzgledem
oskarzonego, a
swoje
stanowisko w
tym  wzgledzie
uzasadnil. Sad
odwolawczy
stanowisko  to
podziela.
Niewatpliwie
bowiem
ustalone
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe
przypisanych
oskarzonemu
czynow, a takze
prezentowane
przez
wymienionego
wlasciwosci i
warunki
osobiste
powoduja Ze
niepodobna jest
skutecznie
wywodzi¢, Ze
wymierzona
oskarzonemu




kara razi
surowoscia.
Jakiekolwiek
lagodzenie
wymierzonej
kary nie znajduje
nalezytego
oparcia posréd
zasad i dyrektyw
wymiaru  kary
okre§lonych w
tresci art. 53 k.k.

Biorac pod
uwage
caloksztalt
sprawy, brak
bylo rowniez
podstaw do
wymierzenia
oskarzonemu K.
O. kary
lagodniejszej
poprzez
wymierzenie
jedynie kary
grzywny  oraz
lagodniejszego
§rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych.

Stara sie nie
zauwazac
skarzacy
obronica, iz Sad I
instancji
wymierzajac
kare  dokonal
prawidlowej
analizy tak
okoliczno$ci
obcigzajacych
jak i
lagodzacych. W
szczegolnosci
nalezy wziaé¢ pod




uwage

uprzednig
karalno$é
oskarzonego,
stopien jego
winy jak i
nagminnos$é
tego typu
przestepstw. Sad
I instancji
doszed!} do
shusznego
przekonania, iz
jedynie kara
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
oraz kara

grzywny  oraz
srodek karny w

postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
na okres 2 lat
beda adekwatne
do stopnia winy
i spolecznej
szkodliwoéci a
takze spehnia
sSwoja role
zar6wno
zapobiegawcza
jak i
wychowawcza.

W przypadku
oskarzonego K.
O. Sad Iinstancji
ustalil w sposéb
indywidualny w
stosunku do
sprawcy wymiar
i rodzaj
orzeczonej kary,
majac nauwadze
fakt, by
dolegliwo$¢

wymierzonej




kary nie
przekroczyla
stopnia
przypisanej
sprawcy — czynu
zabronionego
winy. Sad
stusznie przyjal,
7e kara 4
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na
okres proby
WYynoszacy 2
lat a takze
kara grzywny w
wymiarze 100
stawek
dziennych po 10
z} stawka jest
kara
odpowiednig,
nie budzi takze
okres na jaki
zostat okreSlony
Srodek karny w
postaci  zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych.

Nalezy jeszcze
raz podkreslié,
ze uprzednia
karalno$¢ jako
okoliczno$é
wplywajaca na
rodzaj i wymiar
kary ma
znaczenie
przede
wszystkim  na
gruncie
prewencji
indywidualnej,
rzutuje na ocene




prawdopodobiens
popehienia

przez  sprawce
czynu
zabronionego w
przyszloSci i
Swiadczy
nieskutecznoSci
wezedniej

(0]

stosowanych
kar.

Zdaniem sadu
odwolawczego,
orzeczona przez
Sad Rejonowy
kara jest Kkarg
wspoimierna do
stopnia
spolecznej
szkodliwoéci,
przypisanego
oskarzonemu
czynu,
przekracza
stopnia

nie

winy
sprawcy.
Ponadto
ocenie

\
sadu
odwolawczego,
orzeczona kara
spelni cele
prewencyjne
wobec
oskarzonego, jak
roéwniez da
zado$é
spolecznemu
poczuciu

sprawiedliwo$ci.

twa

Wnhniosek

Zmiane wyroku
zaskarzonej
poprzez
zlagodzenie
0rzZeczonej

w
czesci

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

wobec




oskarzonego K.
0. kary i
§rodka karnego,
w  szczegb6lnoSci
poprzez
orzeczenie
jedynie kary
grzywny  oraz
orzeczenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 1 roku

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych w
apelacji

skarzacego jako
sprzecznych  z
ustalonym
stanem
faktycznym.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.10rzeczona
kara
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem
Jjej wykonania
oraz
orzeczony
$rodek karny
w postaci
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdoéow
mechanicznych
na okres 2 lat

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wymierzona
wobec
skazanego kara
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem jej




wykonania nie
budzi
watpliwodci, w
szczego6lnosci
nie moze zostac
uznana jako
razaco surowa,
podobnie  jak
orzeczony

§rodek karny

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty
Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Na
art.

podstawie
627 kpk
w zw. z art
636 § 1 kpk.
sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa wydatki
za postepowanie
odwolawcze w
wysokoSci 20
zl. Nadto na
podstawie § 1,
§ 2 ust. 1 pkt.
2 oraz § 3 ust.
2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych
wymierzyt
oskarzonemu
oplate w kwocie
220 zlk

7. PODPIS

Karol Skocki




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczona kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




