Sygn. akt IT Ka 245/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Doroty Klasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020r.

sprawy T. N.

oskarzonego z art.178a§4k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 28 sierpnia 2020r., sygn. akt II K 516/19,

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego T. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika
2018r. 0 godz. 14.10 w K. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny — kierowal samochodem osobowym marki V. (...)

o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci 1,10 mg/dm? alkoholu

w wydychanym powietrzu, to jest dokonania przestepstwa z art.178a81k.k.

i za przestepstwo to na podstawie tego przepisu w zw. z art.3481i2k.k. w zw. z art.3581k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci, zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym; na podstawie art.4282k.k. w zw. z
art.4381k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 (pieciu)
lat; na podstawie art.43a82k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokoéci 6.000z1 (szes¢ tysiecy zlotych).

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci.

ITI. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze, a wymierza
mu oplate w kwocie 180zl za obie instancje.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt (...)




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28.08.20r. w sprawie I1IK516/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

- razaca niewspOlmierno$é kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze
8 miesiecy, podczas gdy prawidlowa

ocena okolicznoéci  dotyczacych
wymiaru kary uzasadnia orzeczenie
j€j w nizszej wysokoéci,

poprzez warunkowe zawieszenie jej
wykonania na okres 3 lat proby;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

- zarzut razacej niewspolmiernosci

kary okazal sie =zasadny tylko
w  Swietle  dokonanej  przez
Sad  odwolawczy z  urzedu

zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu;




Whniosek

- warunkowe zawieszenie | # zasadny
wykonania  orzeczonej = wobec
oskarzonego kary pozbawienia | # CZ€Sciowo zasadny
wolnoSci; .

’ # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.
- wobec  dokonanej przez
Sad  odwolawczy z  urzedu

zmiany kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego, nie bylo koniecznoéci
orzekania wobec oskarzonego za

tak przypisany mu czyn Kkary
pozbawienia wolnoéci.
4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

- czyn oskarzonego nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z art.178a84k.k., a jedynie przestepstwa z

art.178a81k.k.;

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

- Sad odwolawczy z urzedu zobligowany byl poprawié
bledna kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéow, na korzy$¢ oskarzonego,
gdyz utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco

niesprawiedliwe (art.440k.p.k.)

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy




Zasqagdzenie od oskarzonego wydatkéow za
postepowanie przed Sqdem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Oskarzony zostal skazany, wobec czego w Swietle braku
przestanek do zwolnienia go od kosztéw sadowych,
winien ponie$¢ zasadzone przez Sad I instancji wydatki.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana opisu czynu przypisanego
oskarzonemu i zmiana kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego, a co za tym idzie
wymierzenie nowej kary i srodkéw karnych na
podstawie wlasciwych przepisow.

Zwiezle o powodach zmiany

Oskarzonemu przypisano przestepstwo z art.178a84k.k.
z uwagi na to, jak wynika z opisu czynu, ze przypisanego
mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 7 pazdziernika
2018r. 0 godz. 14.10 w K. na ul. (...) prowadzil pojazd
mechaniczny — kierowal samochodem osobowym marki
V. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci 1,10 mg/dm?3 alkoholu w
wydychanym powietrzu, dopuscil sie bedac wczesniej
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Niemieckiego AG
S. (...) z dnia 3 kwietnia 2017r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci — 2,40 promila
we krwi w ruchu lagdowym.

Jak za$ wynika z odpisu wyroku nakazowego Sadu
Rejonowego w Soltau z dnia 3.04.2017r. w sprawie
(...) i jego uzasadnienia (k.148-154akt), wyrokiem
tym oskarzony zostal skazany za to, ze samochodem
osobowym poruszat sie po drogach publicznych, mimo
ze na skutek oddzialywania alkoholu przy zawarto$ci
alkoholu we krwi wynoszacej przynajmniej 2,40promila
nie byl zdolny do prowadzenia pojazdu, z czym mogt i
musial sie liczyé¢; w chwili popelienia czynu zdolnosé
oskarzonego do rozpoznawania znaczenia czynu na
skutek wysokiej alkoholizacji byta znacznie ograniczona,




to jest za wystepek z §316ust.1 i ust.2 niemieckiego
kodeksu karnego, czyli za nieumy$lne prowadzenie
pojazdu w ruchu drogowym, mimo ze na skutek spozycia
napojow alkoholowych lub $rodkéw odurzajacych nie
byt zdolny bezpiecznie prowadzi¢ pojazd.

Nalezy wskazaé, ze § 316 D. S. (Niemieckiego
Kodeksu Karnego) rozréznia dwie postacie wystepku
prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem
alkoholu - umyslna i nieumy$lna:

- (1) Kto w komunikacji (§ 315 do 315d) prowadzi
pojazd mechaniczny chociaz na skutek naduzycia napoju
alkoholowego lub innych srodkéw odurzajacych nie jest
w stanie kierowac bezpiecznie pojazdem, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do roku lub karze grzywny, jezeli
czyn nie jest zagrozony inng karg w my$l § 315a lub §
315¢,

- (2) W mys$l ust, 1 podlega takze karze, kto popelnia czyn
nieumySlnie.

(D. S., Niemiecki Kodeks Karny, tekst przepisow ustawy
wraz z thumaczeniem na jezyk polski E. S., R. 2016).

Oskarzony T. N. skazany zostal wyrokiem Sadu
Rejonowego w Soltau za popelnienie wystepku z § 316
ust. 1 i 2 StGB, a wiec za nieumy$lne prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoSci.

Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze Kodeks karny
zna jedynie posta¢ umyS$lng przestepstwa prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego - art. 178a § 1k.k. Dzialanie nieumyslne nie
jest zatem penalizowane przez polska ustawe karna.

Zwazywszy na tre$¢ art. 114a § 1 k.k. - "wyrokiem
skazujagcym jest rowniez prawomocne orzeczenie
skazujace za popekienie przestepstwa wydane przez sad
wlaéciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej
polskiej czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie
podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie" -
nie sposob przyjaé, ze orzeczenie Sadu Rejonowego w
Soltau skazujace T. N. za popelienie wystepku z § 316
ust. 11 2 StGB jest wyrokiem skazujacym w rozumieniu
tego przepisu.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie
bylo podstaw do przypisania oskarzonemu popehienia
wystepku z art. 178a § 4 kk., a jedynie wystepku z




art.17881k.k. (Por. postanowienie SN z dnia 26.07.17r.
..)).

Dlatego Sad dokonal stosownej zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu poprzez wyeliminowanie
stwierdzenia  dotyczacego uprzedniego skazania
oskarzonego i przyjal, ze czyn oskarzonego stanowi
wystepek z art.178a§1k.k.

Za tak przypisany czyn Sad wymierzyl oskarzonemu
kare 1 roku ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym (art.3481i2kk. w zw. z
art.3581k.k.), uznajac, ze kara ta jest adekwatna
do stopnia winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci jego czynu, uwzglednia wysoki stan
nietrzezwo$ci oskarzonego, uwzglednia uprzednia
karalno$¢ oskarzonego, uwzglednia tez fakt uprzedniego
nieumy$lnego wprawdzie ale dwukrotnego kierowania
pojazdem w stanie nietrzeZwoSci na terenie Niemiec,
kierowania pojazdem bez prawa jazdy. OKkoliczno$ci
te z jednej strony nie pozwalaly wiec na orzeczenie
wobec oskarzonego kary grzywny, z drugiej jednak
strony orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci byloby
nadmiernie surowe, zwazywszy na orzeczone takze
Srodki karne.

Sad, na podstawie art.4282k.k. w zw. z art.4381k.k.
orzekl bowiem wobec oskarzonego obligatoryjny zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat, uznajac, ze z uwagi na wysoki stan
nietrzezwoSci oskarzonego, kierowanie przez niego w
tym stanie pojazdem w mieScie, w czasie duzego
natezenia ruchu, konieczne jest wyeliminowanie go z
kregu os6b kierujacych pojazdami mechanicznymi na
taki wlaénie okres.

Na podstawie art.43a§2k.k. Sad orzekl tez wobec
oskarzonego obligatoryjne $wiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoéci 6.000zl, uznajac, ze
Swiadczenie w takiej wysokosci wystarczajaco wzmocni
dolegliwo$¢ orzeczonej kary.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze,
na podstawie art.62481k.p.k. w zw. z art.634k.p.k,,
przez wzglad na zasade slusznosci. Apelacja obroncy
oskarzonego okazala sie bowiem celowa. Sad wymierzyl
natomiast oskarzonemu oplate od orzeczonej kary
za obie instancje, zgodnie z art.ioust.1 w zw. z
art.2ust.1pkt3 i ust.2 ustawy z dnia 23.06.73r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz.U. z 83r., (...), poz.223 ze
zZm.)

7. PODPIS

Agata Wilczewska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T.
apelacje N.

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar orzeczonej kary
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolnosci i

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

brak
warunkowym zawieszeniu
jej wykonania.

orzeczenia o)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




