Sygn. akt IT Ka 256/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 kwietnia 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: stazysta Marta Burek

przy udziale Andrzeja Dybki Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Koninie
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2021r.

sprawy K. T.,J. T.iT. T.,

oskarzonych z art.5682k.k.s. w zw. z art.5681k.k.s. w zb. z art.7682k.k.s. w zw.
z art.7681k.k.s. w zb. z art.6282k k.s. w zb. z art.6181k.k.s. w zw. z art.6§2k k.s.
w zw. z art.7§1k.k.s. i innych

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 3 lutego 2020r., sygn. akt Il K 214/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. Z. kwote 516,60z}
(w tym vat) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej oskarzonej K. T. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

ITI. Zwalnia oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IIKa 265/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 3 lutego 2020r. o sygn. akt IIK 214/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1. K. T. Decyzja - odpis decyzji, k.1314-1321
Dyrektora L ) .
Administracji - odpis decyzji k.1306-1313

Skarbowej w P.
z dnia 14.12.20r.
w sprawie (...) -
(..)21.
(...)-44.2020 po
rozpatrzeniu
odwolania K.

T. zZ dnia
3.08.20r. od
decyzji
Naczelnika
Urzedu

Skarbowego w
K. z 31.07.20r.
odmawiajacej
uchylenia w
calosci
ostatecznej
decyzji
Naczelnika
Urzedu
Skarbowego w K.
z 23.05.16r., (
(...)-PP-1.
(...).6.2016.DW/
AP) okreSlajacej
Pani K. T
nadwyzke
podatku
naliczonego nad




naleznym do

odliczenia w
nastepnym
okresie
rozliczeniowym

za styczen 2013r.
i zobowiazanie
w podatku od
towarow i uslug
za luty 2013r. ,
decyzje organu
pierwszej
instancji
utrzymano w
mocy.

Decyzja
Dyrektora L
Administracji
Skarbowej w P.
z dnia 14.12.20r.
w sprawie (...) -
(..)21.
(...)-45.2020 po
rozpatrzeniu
odwolania T.
T. zZ dnia
3.08.20r. od
decyzji
Naczelnika
Urzedu
Skarbowego w
K. z 31.07.20r.
odmawiajacej
uchylenia \
caloéci
ostatecznej
decyzji
Naczelnika
Urzedu
Skarbowego w K.
Z 4.02.16r., (
(..)-PP-1.
(...).2.2016.DW/
AP) okreslajacej
Panu T. T.
nadwyzke
podatku
naliczonego nad
naleznym do




zwrotu za maj

2011r. oraz
podatek VAT
do zaplaty za
styczen  2011r.
i luty 2o011r,
decyzje organu
pierwszej
instancji
utrzymano w
mocy.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. - decyzje Dyrektora I. | - decyzje przedlozone przez
Administracyjnej w P. oskarzyciela  jako = dokumenty

urzedowe nie budzity watpliwo$ci co
do swojej autentycznoSci.

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Oskarzona K. T. zarzucila,
ze Sad Rejonowy nie zbadal
dokladnie sprawy. Sad nie zawiesil
postepowania do czasu ustalenia
prawidlowego sprawy i
wkladu poszczeg6lnych oskarzonych
w wykonanie prac budowlanych
przez organy podatkowe, czy
i w jakiegj faktury sa
kwestionowane, podczas gdy faktury

stanu

czesci
zakwestionowano w calo$ci, nie
uwzgledniajac stanowiska NSA z
2019r.

Zarzucila, ze Sad nie powolal
bieglego do oceny czy rzeczywiScie
doszlo do jakiegokolwiek uszczerbku
w budzecie panstwa. Nie powolal
bieglego do oceny jaka

warto$¢ przy wykonywaniu prac

tez

na budowach stanowily uslugi i
wklad poszczegoblnych oskarzonych.
Mimo, ze sam Sad ustalil,
ze firmy  oskarzonych  byly
powiazanymi rodzinnie,
wspolpracujacymi.

firmami

Skarzaca podniosla, ze zarzuty sa
niezrozumiale, nie bylo sytuacji
opisanej w akcie oskarzenia, nie
doszlo do szkody dla Skarbu
Panstwa, prace w obiektach byly
wykonane.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej nie dopatrzyl sie
uchybien podnoszonych

w zlozonej apelacji.

Wobec wydania przez Dyrektora

L Administracyjnej w P.
ostatecznych odmownych decyzji
w przedmiocie wznowienia

postepowan podatkowych, zarzut
oskarzonej o braku zawieszenia
postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia tych
postepowan stal sie
bezprzedmiotowy. Zreszta Sad I
instancji nie mial podstaw do
zawieszenia postepowania karnego
tylko z uwagi na to, ze
oskarzona czy oskarzony T. T.
zlozyli wniosek o wznowienie
postepowania podatkowego, gdyz
Sad karny sam czyni ustalenia
faktyczne 1 dokonuje wlasnej
oceny dowodéw rozstrzygajac w
przedmiocie odpowiedzialno$ci za
przestepstwa karno - skarbowe
zarzucane oskarzonym.

W niniejszej sprawie nie bylo takze
koniecznoS$ci zasiegania informacji
specjalnych i powolywania bieglego
do oceny czy doszlo do
uszczerbku w budzecie Skarbu
Panstwa, skoro fakt powstania tego
uszczerbku mozliwy byl do ustalenia
na podstawie przeprowadzonych
dowodow zwlaszcza wystawionych
faktur, zlozonych deklaracji, w
Swietle przestuchanych w niniejszej
sprawie przed Sadem i prawidlowo
ocenionych zeznan S$wiadkéw na
okoliczno$¢ wykonywanych prac
na  poszczeg6lnych  obiektach.
Wobec zebranego i ujawnionego
w niniejszej sprawie materiatlu




dowodowego, ktéry prawidlowo
oceniony przez Sad I instancji
byl wystarczajacy do poczynienia
ustalen faktycznych w zakresie
prac wykonywanych przez
poszczegblnych oskarzonych, nie
bylo takze potrzeby powolywania
bieglego do oceny wartoSci uslug
wykonywanych na budowach przez
poszczegdlnych oskarzonych. Fakt
powiazan rodzinnych pomiedzy
oskarzonymi w tym przypadku
wcale nie przemawial na korzysé
oskarzonych. Rowniez fakt, ze prace
w obiektach zostaly wykonane
nie ma zadnego znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonej za
przypisane jej przestepstwa karno
— skarbowe. Wbrew zarzutom
skarzacej do uszczuplenia podatku i
tym samym uszczerbku w budzecie
Skarbu Panstwa doszlo, mimo iz
oskarzona nie uzyskala fizycznego
zwrotu gotoéwki na konto, gdyz
nadwyzka podatku zostala jej
zaliczona na poczet wczes$niejszych
zalegloSci podatkowych, jak wynika
z zebranych w sprawie dokumentow,
a nalezno$ci te nie zostaly
uiszczone (k.903-924). Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze Kkaralne w
my$l art.5681k.k.s. jest juz samo
narazenie na uszczuplenie podatku.

Zarzuty skarzacej dotyczace
naruszenia przez Sad I instancji
prawa procesowego sprowadzaja sie
w gruncie rzeczy do zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych w postaci
btedéw braku i bledéw dowolnosci.
Zdaniem Sadu odwolawczego Sad
I instancji nie dopuscit sie
bledu w ustaleniach faktycznych
ani w postaci bledu dowolnosci,
ani w postaci bledu braku.
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania przed
Sadem I instancji, pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona




ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk)Sad wydal wyrok na
podstawie analizy  caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia treci art.
410 k.p.k. Sad I instancji nie uchybil
przepisowi art.7k.p.k. w taki sposéb,
aby to naruszenie mialo wplyw na
tre$¢ wyroku.

Sad I instancji poczynil wlasne
ustalenia faktyczne, samodzielnie
ocenil przeprowadzone w sposob
wyczerpujacy dowody i na ich
podstawie prawidlowo uznal wine
oskarzonej w zakresie przypisanych
jej przestepstw.

Sad odwolawczy dokonujac kontroli
instancyjnej nie dopatrzyl sie takze
bledow

w zakresie wymierzonej oskarzonej
kary.

Wskaza¢ nalezy, iz o razacej
niewspolmiernosci kary mozna by
zasadnie mowi¢ wowcezas, gdy
kara jakkolwiek mie$ci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
jednak nie uwzglednia w
sposéob wlasciwy zaréwno
okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy gdy
w  spolecznym odczuciu jest
karqg niesprawiedliwg. Pojecie
niewspotmiernoéci razgcej oznacza
znaczng dysproporcje miedzy
karqg wymierzonq, a karg
sprawiedliwq, zastuzonq. Nie
kazda wiec ro6znica w zakresie
oceny wymiaru kary uzasadnia




zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspétmierna w stopniu
nie dajgcym sie zaakceptowadé.
Chodzi tu o tak istotne rdznice
ocen, ze dotychczas wymierzong
kara mozna byloby nazwac takze
w potocznym znaczeniu tego slowa
razaco niewspélmierna. Przeslanka
razacej niewspOlmiernosci kary
jest  spelniona tylko  wtedy,
gdy na podstawie wskazanych
okolicznos$ci sprawy, ktére powinny
mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjac,
ze zachodzi wyrazna ro6znica
miedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a kara,
ktéra powinna zostaé wymierzona
w  instancji odwolawczej w
wyniku prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk.
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo.

Kontrola instancyjna nie wykazala,
by wymierzone oskarzonej kary byly
karami razaco niesprawiedliwymi,
tj. zbyt surowymi. W ocenie Sadu
odwolawczego, kary

W orzeczonym wymiarze, spelnig w
stosunku do oskarzonej swe cele
zapobiegawcze

i wychowawecze.

Majac na wzgledzie przedstawione
powyzej okolicznoSci, Sad
odwolawczy nie podzielajac
zarzutow zawartych w apelacji,
nie znajdujgc przy tym uchybien
okreslonych w art. 440
k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu i powodujacych
konieczno$é zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na




podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Whniosek

- wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji,
bowiem nie dopatrzyl naruszenia
przepisu art.7k.p.k., nie dopatrzyl sie
bledéow w ustaleniach faktycznych
ani w postaci bledéow braku, ani
w postaci bledow dowolnos$ci. Sad
nie znalazt przy tym uchybien
okre§lonych w art. 440 kpk,
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu. Sad nie dopatrzyl sie
rbwniez powodéow do zmiany
orzeczonej wobec oskarzonej kary.

Nie zachodzila tez konieczno$é
przeprowadzenia na nowo
postepowania w caloéci, wobec
czego wniosek o  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
réwniez nie mogh zostaé
uwzgledniony.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonej w zakresie przypisanych jej
dwoch przestepstw

z art.5682k.k.s. w zw. z art.5681k.k.s. w zb.
z art.76§2k.k.s. w zw. z art.76§1k.k.s. w zb.
z art.62§2k.k.s. w zw. z art.2§2k.k.s. w zb. z
art.6181k.k.s. w zw. z art.6§2k.k.s. w zw. z
art.781k.k.s. i wymierzone jej kary.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwotawczy nie podzielajac zarzutow
zawartych w apelacji, nie znajdujagc przy tym
uchybien okreslonych w art. 440 k.p.k., podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu i powodujacych koniecznosé
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia —
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

II.

w postepowaniu

O kosztach obrony udzielonej oskarzonej z urzedu
odwolawczym Sad
podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej

orzekl na




pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2016r., poz. 1714) i zasadzil od Skarbu Panistwa
na rzecz adwokat B. Z. kwote 516,60 z} (w tym VAT).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzeczono na podstawie art.62481k.p.k. w zw. z
art.634k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od zaplaty tych
kosztow, uznajac, ze ich uiszczenie bytoby dla niej zbyt
ucigzliwe z uwagi na jej sytuacje materialna.

7. PODPIS

Agata Wilczewska




