Sygn. akt IT Ka 258/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale prokuratora Joanny Slesinskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021r.

sprawy M. M.

oskarzonego z art.27881i5k.k. w zw. z art.276k.k. w zw. z art.11§2k k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 22 wrzeénia 2020r., sygn. akt Il K 939/17

oraz z urzedu na podstawie art.435k.p.k. sprawy S. S.

oskarzonego z art.27881i5k.k. w zw. z art.276k.k. w zw. z art.11§2k k.

I. Zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonych M. M.
iS. S. w ten sposéb, ze:

- z kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych oskarzonym eliminuje przepis art.27581k.k.;

- orzeczong wobec oskarzonego M. M. kare pozbawienia wolnoS$ci obniza do 9 (dziewieciu) miesiecy;

- orzeczong wobec oskarzonego S. S. kare ograniczenia wolnosci obniza do 9 (dziewieciu) miesiecy.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. A. kwote 516,60z} (w tym vat) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielnej
z urzedu oskarzonemu M. M. w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego M. M. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie

odwolawcze w tym od oplaty za obie instancje.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE




Formularz UK 2

Sygnatura akt

II Ka 258/20

Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 22.09.2020 r., sygn. akt I K939/17

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego M. M.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

Obronca orzeczeniu zarzucila obraze
przepisbw postepowania, majaca
istotny wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. i art.
410 k.pk. oraz art. 92 kpk,
polegajaca na tym iz Sad wyrokujacy
dokonal dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodbéw, poprzez uznanie,
iz oskarzony w dniu 26 maja
2017 r. w godzinach 3:30 do
530 w K. przy ul. (..) na
przystanku (...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z S. S., dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia torby
podrbéznej z ubraniami, lodowki
turystycznej, pieniedzy w kwocie
7200 zl, ksigzeczki wojskowej, karty
bankomatowej o lacznej wartoSci
7450 z} na szkode A. J.. Podczas
gdy przeprowadzenie postepowanie
dowodowe nie ujawnilo, zadnych
bezposrednich dowoddéw posiadania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




takiej
przez

wlasnie kwoty pieniedzy

pokrzywdzonego,  karty
bankomatowej  czy  ksiazeczki
wojskowej. W szczegolnosci w tym
przedmiocie $wiadkowie powtarzali
jedynie to, co od
pokrzywdzonego.

uslyszeli

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy oskarzonego
okazala sie celowa i doprowadzila
do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym.

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodow, ktora
Sad 1
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk)Sad wydal wyrok na
podstawie caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania

nie

przeprowadzil instancji.

analizy

okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W odniesieniu do powyzszego, Sad
orzekajacy w prawidlowy sposéb
ocenit zeznania pokrzywdzonego A.
J., uzasadniajac przy tym szeroko
powody przyznania jego zeznaniom
przymiotu wiarygodno$ci, w tym

rébwniez w zakresie wysokoSci




skradzionej przez oskarzonych
kwoty pienieznej. Sad orzekajacy
przy ustaleniu wskazanej kwoty
oparl sie nie tylko na zeznaniach
Swiadkéow,  ktérzy w  swych
zeznaniach podawali kwoty od
7000 do 7500 zlotych, ale rowniez
dokumentacji, z ktérej wynikala
wysokos§¢ dochoddéw, otrzymanych
przez pokrzywdzonego w Niemczech
za 2016 r., ktory przez okres 2
miesiecy i 10 dni zarobil 3.815
Euro, co stanowilo réwnowarto$é
okolo 17000 zlotych. W $wietle tego,
Sad prawidlowo uznal, iz wskazana
przez pokrzywdzonego kwota 7200
zlotych jest uprawdopodobniona,
a nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, iz pokrzywdzony nie
posiadal dowodow zatrudnienia
na terenie Niemiec, skoro co
istotniejsze, posiadal dokumentacje
wykazujaca osiggane dochody. W
Swietle powyzszego, nie mozna
podzieli¢ argumentacji obrony, iz
Sad blednie okreslit wysoko$é
skradzionego mienia. Z uwagi
na powyzsze, Sad odwolawczy
w toku kontroli instancyjnej nie
znalazl podstaw, by wyeliminowaé
obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate solidarnie =z
oskarzonym S. S. kwoty 7200 z}.

Niezaleznie od  podniesionych
zarzutow, Sad odwolawczy na skutek
apelacji obroncy oskarzonego M.
M. oraz z urzedu, na podstawie
art. 435 k.p.k. wobec S. S.
wyeliminowal z kwalifikacji prawnej
czyndéw przypisanych oskarzonym
art. 275 § 1 k.k.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przez
dokument stwierdzajacy tozsamo$¢
nalezy rozumie¢ dowdd osobisty
W rozumieniu art. 4 ustawy z
6.08.2010 r. 0 dowodach osobistych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 391 ze
zm.), dokumenty paszportowe, czyli:




paszport, paszport tymczasowy,
paszport dyplomatyczny i paszport
shuzbowy (..) W rozumieniu
art. 2 pkt 2 i art. 4 ustawy
z 13.07.2006 r. o dokumentach
paszportowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
758 ze zm.), dokument paszportowy
lub inny dokument stwierdzajacy
tozsamo$§¢ cudzoziemca wydany

przez organ panstwa obcego,
karte pobytu, dokument podrozy,
polski dokument podrézy, w tym
tymczasowy, tymczasowy dokument
tozsamos$ci cudzoziemca, a takze
dokument ,zgoda na  pobyt
tolerowany” w rozumieniu ustawy
z 12.12.2013 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1990 ze zm.),
dokument podrézy przewidziany w
konwencji genewskiej (Konwencja
dotyczaca  statusu  uchodzcow
sporzadzona w  (...).07.1951 T.,
Dz.U. z 1991 r. poz. 515 ze zm.),
karte tozsamoSci w rozumieniu
art. 54a ustawy z 21.11.1967 T.
o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z
2016 r. poz. 1534 Ze zm.) oOraz
ksiazeczke zeglarska w rozumieniu
art. 7 ust. 1 ustawy z 5.08.2015 r. 0
pracy na morzu (Dz.U. poz. 1569).
Wyzej wymienionym dokumentom
przystuguje wzmozona ochrona
prawna, a ponadto na mocy
szczegélnych regulacji maja one
walor dokumentow stwierdzajacych
tozsamo$¢é danej osoby w zakresie
danych, ktoére zawieraja (czesciowo
odmiennie: J. Pidrkowska-Flieger
[w:] System..., s. 1054; T. Razowski
[w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek,
nt 8 do art. 274; J. Piérkowska-
Flieger [w:] Kodeks karny..., red. T.
Bojarski, nt 3 do art. 274).

Nie sa natomiast dokumentami

stwierdzajacymi tozsamos¢
wojskowe dokumenty osobiste w
rozumieniu art. 54 ustawy o

powszechnym obowigzku obrony




Rzeczypospolitej  Polskiej, gdyz
sluza one potwierdzeniu stosunku
ich posiadaczy do powszechnego
obowiazku  obrony, lecz nie
shuza stwierdzaniu tozsamosci ich
posiadaczy. (por. A. Lach [w:]
Kodeks karny..., red. V. Konarska-
Wrzosek, nt 4 do art. 274).

Z uwagi na fakt, iz ksigzeczka
wojskowa nie stanowi dokumentu
stwierdzajacego  tozsamo$¢ ~w
rozumieniu art. 275 § 1 kk., nie
mozna przyjat iz oskarzeni swoim
zachowaniem wypeknili znamiona
wskazanego czynu.

Majac na uwadze powyzsze,
Sad odwolawczy obnizyl orzeczong
wobec oskarzonego M. M. kare
pozbawienia wolnoéci do 9 miesiecy,
a orzeczong wobec oskarzonego S. S.
kare ograniczenia wolno$ci obnizyl
do 9 miesiecy. Tak uksztaltowany
wymiar kary jest odpowiedni do
stopnia winy oskarzonych, jak i
uwzglednia wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, okre§lone w art. 53
k.k. W ocenie Sadu odwolawczego,
w stosunku do oskarzonego M.
M. jedynie kara o charakterze
izolacyjnym spelni swoje cele
kompensacyjne i prewencyjne,
bowiem wnioskowana przez obronce
kara o charakterze wolnoéciowym
bylaby niewspdlmierna do stopnia
winy oskarzonego, bylaby karg zbyt
lagodna i nieadekwatng do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

Majac na wzgledzie wszystkie
przedstawione powyzej
okoliczno$ci, Sad odwolawczy nie
znajdujac  przy tym uchybien
okreSlonych w art. 440 kp.k,
podlegajacych  uwzglednieniu z
urzedu i powodujacych koniecznosé
dalszej zmiany badz uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia — na




podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. orzekl
jak w wyroku.

Whniosek

Obronca oskarzonego wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary o charakterze wolnoéciowym
i wyeliminowanie = obowigzku
naprawienia szkody poprzez zaplate
solidarnie z oskarzonym S. S. kwoty
7200 zl;

- zasadzenie od Skarbu
Pafnstwa na moja rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu, w
postepowaniu apelacyjnym, ktore to
koszty nie zostaly oplacone nawet w
czesci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy, bowiem nie dopatrzyl
sie bledu w ocenie dowodow
przeprowadzonej przez Sad
orzekajacy. Sad odwolawczy nie
znalazl przy tym podstaw, by
wymierzyé oskarzonemu kare o
charakterze wolno$ciowym, bowiem
jedynie kara o  charakterze
izolacyjnym spelni swoje cele
kompensacyjne i prewencyjne. W
sprawie brak jest réwniez podstaw,
by wyeliminowa¢é obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate
przez oskarzonego solidarnie z
oskarzonym S. S. kwoty 7200 zl,
bowiem watpliwosci Sadu nie budzi
okoliczno$¢, iz taka kwota zostala
skradziona przez oskarzonych.




Zasadny okazal sie wniosek w
przedmiocie zasadzenia od Skarbu
adwokat K.
A. kosztébw nieoplaconej pomocy

Pafnstwa na rzecz
prawnej udzielonej oskarzonemu
M. M. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad odwolawczy na skutek apelacji obroncy oskarzonego
M. M. oraz z urzedu na podstawie art. 435 k.p.k.
wobec S. S. wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonym art. 275 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad odwolawczy orzeczona wobec
oskarzonego M. M. kare pozbawienia wolnoéci obnizyt
do 9 miesiecy, a orzeczona wobec oskarzonego S. S. kare
ograniczenia wolnoéci obnizyt do 9 miesiecy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Sad odwolawczy =z kwalifikacji prawnej
przypisanych oskarzonym wyeliminowal art. 275 § 1
k.k., bowiem na gruncie tego przepisu za dokument
potwierdzajacy tozsamo$¢ nie mozna uznac ksigzeczki

czyndow

wojskowej.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo obnizenie
orzeczonej wobec oskarzonego M. M. kary pozbawienia
wolno$ci do 9 miesiecy oraz orzeczonej wobec
oskarzonego S. S. kary ograniczenia wolnosci do 9

miesiecy.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina oskarzonych M. M. i S. S. w zakresie przestepstwa
z art. 278 § 1 i 5 kk., zobowiazanie oskarzonych




do naprawienia pozostalej czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego A. J. kwoty 7200 zlotych oraz
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow za postepowanie
przed Sadem I instancji.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo i wina oskarzonych w zakresie przestepstwa
z art. 278 § 1 i 5 kk. w $wietle zgromadzonych
w sprawie dowodow i prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego.
Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz oskarzeni wspélnie
i w porozumieniu dokonali réwniez zaboru pieniedzy
w kwocie 7200 zlotych. Z uwagi na powyzsze,
Sad za zasadne uznal zobowigzanie oskarzonych do
naprawienia pozostalej czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz
pokrzywdzonego A. J. kwoty 7200 zlotych. Sad nie
dopatrzyt sie przy tym uchybien w zakresie kosztow
postepowania przed Sadem I instancji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwolawczy na skutek apelacji obronicy oskarzonego
M. M. oraz z urzedu na podstawie art. 435 k.p.k.
wobec S. S. wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonym art. 275 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad odwolawczy orzeczona wobec
oskarzonego M. M. kare pozbawienia wolno$ci obnizyl
do 9 miesiecy, a orzeczona wobec oskarzonego S. S. kare
ograniczenia wolno$ci obnizyt do 9 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

Na gruncie przepisu art. 275 § 1 kk. za dokument
stwierdzajacy tozsamo$¢ nie mozna uznaé ksigzeczki
wojskowej, z uwagi na co oskarzeni dokonujac
jej kradziezy nie wypehili znamion omawianego
przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze, zasadnym
bylo obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego M.
M. kary pozbawienia wolnoSci do 9 miesiecy oraz




orzeczonej wobec oskarzonego S. S. kary ograniczenia

wolnoéci do 9 miesiecy.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Sad na podstawie §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata

zurzedu (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat K. A. kwote 516,60 zlotych (w
tym VAT) z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. M. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sad majac za uwadze trudng sytuacje materialng
oskarzonego M. M. i celowo$¢ jego apelacji, a takze
zmiany wyroku dokonane przez Sad odwolawczy z
urzedu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze w tym od oplaty
za obie instancje.

7. PODPIS

Agata Wilczewska




