Sygn. akt IT Ka 261/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021r.

sprawy Z. W.

obwinionego z art.92a k.w. i art.g5k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 15 pazdziernika 2020r. sygn. akt IT W 364/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z}t i wymierza mu oplate w kwocie 50zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 261/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie II W 364/18 Sad Rejonowy w Koninie uznal obwinionego Z. W. za
winnego tego, ze w dniu 4 lutego 2018r. 0 godz. 16:45 w miejscowosci K. ul. 600-lecia kierujgc samochodem osobowym
marki B. (...) nrrej. (...) przekroczyl dopuszczalng predkosé o 70 km/h w obszarze zabudowanym jadac 120/50 km/h,
tj. wykroczenia z art. 92a k.w. oraz tego, ze w tym samym miejscu i czasie kierowal samochodem osobowym marki B.
(...) nrrej. (...), i podczas kontroli nie posiadat dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami (prawo jazdy),tj.
wykroczenia z art. 95 k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w. wzw. z art. 9 § 2 k.w. wzw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyt
obwinionemu kare grzywny w kwocie 500 zlotych.

Ponadto Sad na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. wzw. z § 11 § 2 oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) i art. 21 pkt 2 w zw.
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze
zm.) obciazyt obwinionego wydatkami postepowania w kwocie 120 zlotych, optata w kwocie 50 zl oraz kosztami opinii
bieglego w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt obronca obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:



1. obraze przepiséw postepowania, tj.:

a. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oceny materialu dowodowego poprzez uznanie, iz obwiniony popeknit
zarzucany mu czyn polegajacy na przekroczeniu predkosci o 70km/h w terenie zabudowanym, podczas gdy pomiaru
dokonywano urzadzeniem I., ktore to urzadzenie podatne jest na wplyw innych urzadzen znajdujacych sie w poblizu,
a w konsekwencji istnieja watpliwosci co do jego wiarygodnosci;

b. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz obwiniony popeknit
zarzucany mu czyn polegajacy na przekroczeniu predkos$ci o 70km/h w terenie zabudowanym, podczas gdy ze zlozonej
do akt sprawy opinii bieglego sadowego sporzadzonej na potrzeby innego postepowania wynikalo, ze urzadzenie
pomiarowe I. nie jest urzadzeniem wiarygodnym, a nadto, ze zachodzi daleko idaca watpliwo$¢ co do bezstronnoéci
bieglego sadowego sporzadzajacego opinie na potrzeby niniejszego postepowania, albowiem uprzednio lobbowal na
rzecz importera tych urzadzen do kraju;

c. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz nie znajduje logicznego
uzasadnienia podnoszona przez obrone okoliczno$é, iz biegly T. nie byl obiektywny przez to, ze lobbowal na rzecz
importera urzadzen typu 1., z uwagi na fakt iz wydal w innej sprawie opinie o zupelnie odmiennej treéci, podczas
gdy oczywistym jest, ze stan faktyczny kazdej sprawy jest inny, a w sprawie, na ktora powoluje sie Sad, okoliczno$ci
dokonania pomiaru mogly by¢ jednoznaczne, inaczej niz w sprawie niniejszej, gdzie co do prawidlowo$ci dokonanego
pomiaru watpliwoéci sa daleko idace, a ustalenie czy urzadzenie dokonalo prawidlowego pomiaru zalezne jest
wylgcznie od opinii bieglego sadowego;

d. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oceny materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze wersja wydarzen
przedstawiona przez obwinionego i §wiadka - malzonke obwinionego sa niewiarygodne, w zakresie w jakim osoby te
wskazywaly, ze obwiniony przekroczyl predkosé, jednakze z cala pewnoScia nie tak znaczaco jak zarzuca mu sie we
wniosku o ukaranie;

e. art. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazanh wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze sprawstwem
obwinionego w zakresie dotyczacym przekroczenia predkoéci, przemawiaja zeznania $§wiadkéw — funkcjonariuszy
policji, podczas gdy Swiadkowie ci potwierdzili jedynie jaka predkos¢é wskazalo urzadzenie I., nie majgc jednak
fachowej wiedzy w zakresie dotyczacym tego czy urzadzenie to dzialalo sprawnie oraz czy pomiar zostal wykonany
prawidlowo;

f. art. 167 k.p.k. w zw. z at. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o opinie innego bieglego
sadowego z uwagi na przyjecie, ze wniosek ten zmierza do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy wykazano, ze
zachodzi realna watpliwo$é co do bezstronno$ci bieglego sadowego, ktéry sporzadzil opinie na potrzeby niniejszego
postepowania, a w konsekwencji zachodzila konieczno$é zasiegniecia opinii innego bieglego sagdowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na:

a. przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie popelienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 4 lutego 2018 roku o
godz. 16:45 w miejscowosci K. ul. 600-lecia kierujac samochodem osobowym marki B. (...) nr rej. (...) przekroczyt
dopuszczalng predko$é o 70 km/h w obszarze zabudowanym, podczas gdy w rzeczywisto$ci obwiniony przekroczyt
predko$é, jednakze co najwyzej o 20 km/h.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku w punkcie I poprzez uniewinnienie obwinionego
od popehienia wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 4 lutego 2018 roku o godz. 16:45 w miejscowoéci K. ul.



600-lecia kierujac samochodem osobowym marki B. (...) nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predko$c o 70 km/h w
obszarze zabudowanym oraz uchylenie punktu IT wyroku w zakresie dotyczacym kosztéw opinii bieglego w caloSci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie w caloéci niezasadna.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania pozostaje
pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.), gdy zostaje poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2
§ 2 k.p.k.). Sad winien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢
oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy orasz do§wiadczenia
zZyciowego uargumentowac swoje przekonanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). W
ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma, bowiem prawo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznosci, pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposdb przekonujacy uzasadni.

Whbrew twierdzeniom obroncy obwinionego uznaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil sie
obrazy wskazywanych przepiséw postepowania, albowiem zastosowat sie do wszystkich nakazéw przewidzianych

w procedurze. Sad ten wydat wyrok na podstawie analizy caloksztaltu ujawnionych

w toku postepowania okoliczno$ci, majacych znaczenie dla przedmiotowego rozstrzygniecia, czemu dal wyraz w
prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu, wobec czego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
uchybia treSci art. 410 k.p.k.. Ponadto Sad w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy wskazal na jakich dowodach zostato
wydane rozstrzygniecie.

Whbrew twierdzeniom obroncy, bezsprzecznym jest iz obwiniony przekroczyt dozwolona predko$é o 70 km/h w terenie
zabudowanym, a szeroka argumentacja negujgca powyzszy fakt ma jedynie polemiczny charakter. Sad odwolawczy w
tym zakresie nie dopatrzy! sie bledu w ocenie wyjasnien obwinionego oraz zeznan §wiadka D. W., ktorzy zaprzeczali
by obwiniony przekroczyl predkos¢ tak znacznie. Twierdzenia obwinionego jak i jego zony pozostaja w bezposredniej
sprzeczno$ci

z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w sprawie, w tym zaré6wno

z zeznaniami $§wiadkow, jak i potwierdzajaca je opinia bieglego sadowego.

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz przyrzad do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym ISKRA-1 posiadat
aktualne $wiadectwo legalizacji, ktore zostalo wystawione 27 kwietnia 2017 r. i obowigzywalo do 30 kwietnia 2018 r.
W wyniku sprawozdania stwierdzono, ze odpowiada wszelkim wymogom, wskazanym

w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
przyrzady do pomiaru predko$ci w ruchu drogowym oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych
podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz. U. z dnia 6 marca 2014 r., poz. 281).
Whbrew twierdzeniom obroncy, w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz w poblizu urzadzenia do pomiaru
znajdowaly sie obiekty zaklocajace jego wynik, co zostalo bezsprzecznie potwierdzone przez bieglego sadowego.
Ponadto jak wynika z zeznan swiadkéw K. P. oraz S. M. w trakcie pomiaru w poblizu pojazdu, kierowanego przez
obwinionego nie bylo zadnego innego pojazdu, jadacego zar6wno w tym samym jak i w przeciwnym kierunku, zatem
nie ulega watpliwoSci, iz pomiar dotyczyt pojazdu obwinionego.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku obroncy, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie nie byl w
jakikolwiek sposob zwigzany treécia opinii bieglego, sporzadzonej na potrzeby innego postepowania, tj. w sprawie o
sygn. IT W 1582/16. Obronca calkowicie pominat okoliczno$¢, iz w sprawie o sygn. akt II W 1582/16 przedmiotem
opinii bylo inne urzadzenie, posiadajgce inny numer fabryczny oraz inny rok produkeji. Ponadto w ocenie Sadu
odwolawczego, niecelowe jest czynienie poréwnan dwoch réznych spraw, ktére choé w opinii obroncy sg do siebie
podobne, to jednak ich stan faktyczny nie jest tozsamy.



Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie przy tym naruszenia przez Sad orzekajacy art. 167 k.p.k. w zw. z at. 170 § 1 pkt
5 k.p.k., bowiem Sad uzasadnil powody oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii innego bieglego.
Whioski zawarte w opinii bieglego J. T. nie budzily watpliwo$ci Sadu, dowodzily one okolicznosci, objetych zakresem
opinii, a brak bylo w sprawie podstaw do kwestionowania bezstronnosci bieglego, ktory ja sporzadzit.

Kierunek apelacji obroncy obwinionego — co do winy, obligowatl Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia,
takze co do orzeczonej wobec obwinionego kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe czynu
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wlasciwosci i warunki osobiste, kare grzywny 500 zl nalezy uznaé za adekwatng

i sprawiedliwa reakcje na zachowania obwinionego. Co wiecej, kara ta oscyluje

w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktéra wyznacza tresé art. 24 § 1 k.w.,

zatem nie mozna jej uznac¢ za nadmiernie dolegliwa, majac na uwadze znaczne przekroczenie predkoSci przez
obwinionego.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwotawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre§lonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

i powodujacych konieczno$§é zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 118, poz. 1269), Sad Okregowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zI. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U.z 1983 r., Nt 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zl.

Agata Wilczewska



