Sygn. akt IT Ka 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: sekr. sad. Alina Kantarowska

przy udziale Urszuli Piaseckiej — Telesinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K.

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021r.

sprawy P. S.

oskarzonego z art.27981k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 27 listopada 2020r., sygn. akt IT K 827/19

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w K. do ponownego rozpoznania.

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka7/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. akt IT K 827/19.




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Blad w wustaleniach faktycznych,
przyjetych za jego podstawe, majacy
wplyw na tre§¢ orzeczenia, a
polegajacy na wadliwym przyjeciu,
iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie byl wystarczajacy,
by  skazaé oskarzonego, a
przeprowadzone dowody nie sa
wystarczajgce do przypisania mu
sprawstwa zarzuconego czyni, co
prowadzi¢ mialo do zaistnienia w
sprawie uzasadnionych watpliwoéci,
dalszej  konsekwencji

uniewinnieniem P.

co w
skutkowalo
S. od zarzuconego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena
calo$ci zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, dokonana o
wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego wskazuje na sprawstwo
ww. co do zarzucanego mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Apelacja  oskarzyciela  okazala
sie celowa i doprowadzila do

wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Sad odwolawczy zauwaza bowiem z
urzedu, ze w niniejszej sprawie nie
wyczerpano wszystkich mozliwosci
dowodowych, ktére pozwolilyby
na ocene odpowiedzialnoSci
oskarzonego za zarzucany mu
czyn. Postepowanie przed Sadem
I instancji przeprowadzono
bardzo pobieznie, wieksze jednak




braki dotycza postepowania
przygotowawczego, a  brakéw
tych  nie  dostrzegt Sad I
instancji. Dlatego Sad I instancji
przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy winien rozwazy¢ dokonanie
zwrotu tej sprawy prokuratorowi
celem uzupelienia postepowania
przygotowawczego.

W niniejszej sprawie zabezpieczono
zapisy z wielu kamer monitoringu,
a Sad I instancji zadnego z tych
zapisOw nie ujawnil na rozprawie
glownej. Poprzestal tylko na
odczytaniu protokolu odtworzenia
nagran z k.193. Nie odnibslt sie
rowniez w sposdb wyczerpujacy do
treéci tych nagran w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy zauwaza natomiast,
Ze nagrania z kamer monitoringu
zabezpieczone od Spoéldzielni (...)
(kamery zamontowane na budynku
N. 10) na k.77 akt sa dobrej jakoSci.
Wprawdzie nie da sie zidentyfikowac
twarzy sprawcy, jednak nie mozna
wykluczyé, ze na jego podstawie
biegly z dziedziny antropologii
moglby  dokona¢  identyfikacji
osoby z zastosowaniem metodyki
antropologicznej, analizujac
wizerunek  osoby z  nagran
monitoringu i poréwnujac go z
wizerunkiem oskarzonego czy tez z
wizerunkiem ostatniego wlasciciela
samochodu R. (..) B. P. czy
ujawnionego uzytkownika tego
pojazdu H. J.. Charakterystyczny
zdaje bowiem juz sam
spos6b poruszania sprawcy na
tym nagraniu. Opinia bieglego
moglaby wiec moze zweryfikowaé
watpliwosci co do osoby sprawcy i
pomdc w ustaleniu czy oskarzony
jest sprawca zarzucanego mu
czynu. Opinia taka winna by¢
przeprowadzona juz na etapie
postepowania przygotowawczego.




W sposob niewystarczajacy zdaniem
Sadu odwolawczego, na etapie
postepowania przygotowawczego,
zweryfikowano réwniez wlasciciela
samochodu marki R. (.) i
jego uzytkownika w nocy z
19 na 20 stycznia 2019r.,
skoro z nagran monitoringu
jednoznacznie wynika, ze osoby
podrbézujace tym samochodem tej
nocy mialy zwigzek z zaistnialym
przestepstwem. Przestuchanie na
te okolicznoé¢ H. J. jedynie w
charakterze $wiadka nie moglo
wnie$¢ nic istotnego do sprawy.
Odmowa natomiast odpowiedzi na
niektore pytania przez Swiadka M.
S. jawi sie jako bezpodstawna.
Konieczne zdaje sie rowniez podjecie
ponownej proby przestluchania B. P..

W charakterze $éwiadka w niniejszej
sprawie  nalezalo  przeshuchac
takze funkcjonariusza P. K
ktory mial ujawnié niedopalki
papierosOw majace mie¢ zwigzek
ze sprawca przestepstwa, aby
wyjaéni¢ okolicznoéci ujawnienia
tych niedopalkéw, stan w jakim
sie znajdowaly oraz dokladnie
rozpyta¢ o miejsc ich znalezienia,
a nawet przeprowadzi¢ ogledziny
tego miejsca aby zweryfikowac
linie obrony oskarzonego czy
moglo to by¢ miejsce w ktorym
przypadkowy przechodzien mogl
porzuci¢ taki niedopalek. Brak
wykonania dokumentacji zdjeciowej
w chwili ujawnienia niedopalkow
jawi sie jako istotny brak
tego postepowania, ktérego juz
niestety nie da sie konwalidowaé.
Niezaleznie od powyzszego nalezalo
wyjaéni¢ dlaczego informacja o
odnalezieniu niedopalkéw i protoko6l
ogledzin z dnia 22.01.19r. znalazl sie
w aktach dopiero w dniu 27.02.19r.
jak wynika z notatki na k.71.




W tym stanie rzeczy, uznajac
ze zachodzi potrzeba ponownego
przeprowadzenia  przewodu w
caloSci stosownie do tresci art. 437
§ 1i2 k.p.k. Sad odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu w Kole do
ponownego rozpoznania.

Przy = ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji, w pierwszej
kolejnoéci  rozwazy  zasadno$c
zwrotu  sprawy  prokuratorowi
celem uzupeklienia postepowania
przygotowawczego lub sam z
urzedu przeprowadzi wskazane
wyzej i konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy dowody, a
takze inne, ktorych konieczno$éc
ujawni sie w trakcie postepowania.

Dopiero przeprowadzenie
wszystkich niezbednych dowodow i
poprawnie przeprowadzona analiza
materialu dowodowego, wlasciwa
jego ocena dokonana

z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego pozwoli na dokonanie
wlaéciwych ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe
prawidlowego orzekania.

Wnhniosek

uchylenie wyroku w  caloéci
i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na wskazane wyzej
braki dowodowe 1 konieczno$é




przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci Sad odwolawczy,
niezaleznie od  podniesionych
zarzutéow, uchylit wyrok Sadu I
instancji w caloéci i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Kole do
ponownego rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia




# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Z uwagi wskazane
braki
przeprowadzenia na nowo przewodu

Sad
od  podniesionych
zarzutéow, uchylit wyrok Sadu I
instancji w cato$ci i przekazal sprawe

na wyzej

dowodowe 1 konieczno$é
w  calosci odwolawczy,

niezaleznie

Sadowi Rejonowemu w Kole do
ponownego rozpoznania.

I Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Przy  ponownym  rozpoznaniu
sprawy Sad I instancji, w pierwszej
kolejnosci zasadnos$é

zwrotu prokuratorowi

rozwazy
sprawy
celem uzupeklienia postepowania
lub

przygotowawczego sam z




urzedu przeprowadzi wskazane
wyzej i konieczne dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy dowody, a
takze inne, ktorych koniecznosé
ujawni sie w trakcie postepowania.

Dopiero przeprowadzenie
wszystkich niezbednych dowodow i
poprawnie przeprowadzona analiza
materialu dowodowego, wlasciwa
jego ocena dokonana

z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego pozwoli na dokonanie
wlasciwych ustalen faktycznych,
stanowiacych podstawe
prawidlowego orzekania.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. PODPIS

Agata Wilczewska

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny

apelacje




Rozstrzygniecie, brak | Uniewinnienie
rozstrzygniecia albo | oskarzonego od
ustalenie, ktérego dotyczy | zarzucanego mu czynu
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




