Sygn. akt IT Ka 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Andzelika Pakulska

przy udziale Katarzyny Jaéniak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu: 19 marca 2021 roku

sprawy W. R.

oskarzonej z art. 27081 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 4 grudnia 2020 roku sygn. akt II K 195/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Kole do ponownego
rozpoznania.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 22/21

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 4 grudnia 2020r., sygn. akt I K 195/20




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody
podstawaq ustalenia faktéw

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

- obrazy przepisOw postepowania,
majacy wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacej na:

1) naruszeniu art. 170
kpk. w zw. =z art. 39383
k.p.k., poprzez niezasadne i

sprzeczne z treScia oraz wykladnia
celowoSciowa przepisow,
oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonej o dopuszczenie dowodu
z opinii  pozaprocesowej  ,z
badafn poréwnawczych podpiséw”
zrealizowanej \ Katedrze
Kryminalistyki Wydzialu Prawa i

Administracji (...);

WWw.

2)  naruszeniu art. 201 k.p.k.
poprzez oparcie ustalen faktycznych

na opinii bieglych z zakresu
badafn pismoznawczych, pomimo
iz opinie te byly niepelne
oraz niejasne — w zwiazku
z tym zachodzila konieczno$c
postepowania zgodnie z dyspozycja
zawarta ww. przepisie, ponadto

istnieja podstawy (wskazane w
uzasadnieniu apelacji), aby uznaé, iz
opinie te zawieraja bledne wnioski
— w zwigzku z tym naruszenie ww.
przepisu prawa mialo bezposredni
wplyw na tre§¢ wyroku sadu I
instancji;

3) naruszenie art.
dowolne i

7 kp.k,
poprzez sprzeczne
m.in. z zasadami ,prawidlowego
rozumowania i  do$wiadczenia
zyciowego” uznanie, iz zeznania
M. G., stanowig dowod obciagzajacy
oskarzona (pomimo, iz $wiadek nie

posiadat wiedzy o okolicznosciach

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

zasadny




relewantnych dla sprawy, mogacych
stanowi¢ dowod winy oskarzonej),
ponadto sad I instancji powinien
tego
ostroznie, z uwagi na fakt, iz §wiadek

oceni¢ depozycje Swiadka
ten byl zainteresowany wynikiem
niniejszego procesu (o czym bedzie
mowa w uzasadnieniu apelacji);

- bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
bedacy
konsekwencja ww. naruszen, majacy
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia,
tj. bledne przyjecie przez Sad
I instancji, iz oskarzona swoim

zaskarzonego orzeczenia,

zachowaniem wypeklila znamiona
wystepku opisanego w art. 27081 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W niniejszej sprawie wydano lacznie
pie¢ opinii z zakresu badania
pisma recznego, przy czym trzy
opinie prywatne,
wydang na zlecenie $wiadka M.
G. przez mgr K. H. (k. 3-10) i
dwie na zlecenie oskarzonej W.
R.: przez K. G. (k. 217-251) i
druga przez prof. dr hab. T. T.,
kierownika Katedry Kryminalistyki
Wydzialu Prawa i Administracji
(...) (k. 397-419), ponadto jedna
opinia wydana zostala na zlecenie

w tym jedna

prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego przez mgr G.
S. (k. 162-168) i wreszcie opinia
bieglego P. L. dopuszczona przez sad
meriti podczas przewodu sadowego
(k. 310-329). Wnioski zawarte w
opiniach K. H.iprof. dr hab. T. T. nie
mialy charakteru kategorycznego,
w odrdéznieniu od opinii mgr G.
S., P. L. oraz K. G.. Ponadto juz
sad I instancji powolujac dowod
z opinii bieglego P. L. uznal, ze
dotychczas uzyskana opinia (mgr




G. S.) nie jest wystarczajaca dla
wyjasnienia okoliczno$ci kto zlozyl
kwestionowany w niniejszej sprawie
podpis (k. 300). Prof. dr hab.
T. T. w swojej opinii stwierdzil,
ze dysponowal materialem
kwestionowanym A formie
kopii  kserograficznej, ponadto
cze$¢ materialu  poréwnawczego
wystepowala w postaci kopii,
co uniemozliwilo sformulowanie
kategorycznych wnioskéw, jednak
uznal za  uprawdopodobniong
teze, iz podpis kwestionowany
sporzadzit J. R., poglebione
badania oparte na oryginalach
dokumentow moga doprowadzi¢ do
nawet kategorycznego opiniowania.
Ponadto zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzaca, ze autor ww. opinii
prywatnej dysponowal znacznie
obszerniejszym materialem
poréwnawczym niz biegly P.
L.. Ponadto autor ten postuzyl
sie programem komputerowym
G. pozwalajagcym na zmierzenie
stopnia zgodno$ci ksztaltu badanych
podpiséw oraz stopnia zgodnosci
cech zwigzanych z polozeniem
wybranych, analogicznych punktow
podpiséw na podlozu. Ponadto jak
— podniosta skarzgca — prof. dr
hab. T. T. dostrzegl, ze zachodzi
nietypowa sytuacja polegajaca na
tym, ze osoba, ktéra kresli podpisy
robi to w sposdb réznorodny. Biegli
powolani w procesie nie dostrzegli
tej okolicznosci, co powoduje, ze ich
opinie sg niepelne.

Reasumujgc: w opisanej sytuacji
procesowej i dowodowej, zachodza
powazne watpliwosci, co do wartosci
dowodowej opinii wydanych przez
bieglych powolanych prze organy
procesowe. Sad rejonowy winien
dazy¢ do wyjasnienia i usuniecia
tych watpliwoéci, jednak tego nie
uczynil, pomingl w zasadzie opinie
prof. dr hab. T. T., co powoduje,




ze zarzuty apelacyjne okazaly sie
zasadne.

I tak:

- nalezalo przeprowadzi¢ dowdd z
opinii prof. dr hab. T. T. w oparciu o
przepis art. 39383 k.p.k., a nastepnie

- 0 najmniej przestuchac bieglego P.
L. po uprzednim zapoznaniu go z
ww. dokumentem — opinig prof. dr
hab. T.T.

- albo powola¢ innego bieglego,
przy czym wydaje sie niezbedne
powolanie bieglego posiadajacego
wystarczajacy zas6b wiedzy
specjalistycznej i do$wiadczenie
zawodowe, aby przeciaé powstaly w
niniejszej spoér dotyczacy autorstwa
kwestionowanego podpisu, bieglym
takim moze by¢ osoba posiadajaca
tytul naukowy lub mozliwe jest
zwroécenie sie do instytucji naukowej
(art. 19381 k.p.k.).

Ponadto biegly powinien
dysponowac odpowiednio
obszernym i oryginalnym
materialem poréwnawczym,

zawierajacym  wszystkie  grupy
(rodzaje) podpiséw jakich uzywa J.
R..

Dodac¢ trzeba, ze nie ma przeszkdd,
aby osoba, ktéora sporzadzila
opinie prywatng (prof. dr hab.
T. T.), zostala powolana przez
organ procesowy jako biegly,
jednak wowczas powinna sporzadzié
na piSémie ponownie opinie,
gdyz  poprzednio  sporzadzona
opinia prywatna nie moze zostaé
przeksztalcona w opinie bieglego.
Nalezy jednak rozwazyé, czy
sporzadzenie = wcze$niej  opinii
prywatnej, nie bedzie stanowilo
okoliczno$ci podwazajacej zaufanie
do bezstronnoéci bieglego, co na
podstawie art. 19683 k.p.k. skutkuje




powolaniem innego bieglego (por.
Dariusz Swieck, komentarz do art.
393 k.p.k., teza 24).

Ponadto w ocenie sadu, niezbedne
jest przestluchanie bezposrednio
przed sadem $wiadka J. R., ktoérego
podpis mial zostaé podrobiony przez
oskarzona.

Wreszcie by¢ moze po sporzadzeniu
opinii w oparciu o uzupelmiony w
ww. spos6b material poréwnawczy
przez bieglego powolanego przez
sagd meriti konieczne bedzie
przestuchanie tego bieglego lub
bieglych (w tym P. L.) podczas
rozprawy gléwne;j.

W rezultacie trafny byl réwniez
zarzut obrazy art. 7 kpk,
poniewaz  material dowodowy
zgromadzony przez sad I instancji
jest niepelny i niewystarczajacy,
aby odeprze¢ zarzuty apelacyjne
i bez jakichkolwiek watpliwosci
stwierdzi¢ sprawstwo oskarzonej w
zakresie zarzucanego jej czynu.

Ostatecznie w razie stwierdzenia
sprawstwa oskarzonej konieczne
jest dokonanie ustalen odno$nie
okoliczno$ci podniesionej \
uzasadnieniu apelacji — tj. tego,
czy W. R. posiadala legitymacje
do udzielenia samodzielnie
pelnomocnictwa w postepowaniu
administracyjnym (str. 4 apelacji)
i czy w zwigzku z tym miala nie
tylko motyw podrobienie podpisu
meza, ale dodatkowo czy zachowanie
takie stanowilo czyn o stopniu
szkodliwosci spotecznej wyzszej niz
wskazany w art. 1781 pkt 3 k.p.k.

Z wszystkich wyzej wskazanych
powodéw  konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi i instancji.




Whniosek

- uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi i
instancji do ponownego rozpoznania
celem uzupeklienia postepowania
dowodowego, m.in. w zakresie
zlecenia i  uzyskania  pelnej,
jasnej, rzetelnej opinii z zakresu
kryminalistycznych badan pisma
(kwestionowanych podpisow).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu w calodci,
tj. przesluchanie oskarzonej, jej
meza J. R. i Swiadka M. G., a
nastepnie uzupelnienie materiatu
dowodowego poréwnawczego i
powolanie = wskazanego = wyzej
bieglego z zakresu badania pisma
recznego lub instytucji naukowej,
po czym przeprowadzenie dowodu
z tej opinii oraz ewentualne dalsze
zastosowanie art. 201 k.p.k. w razie,
np. sprzeczno$ci miedzy opiniami w
celu ich wyeliminowania.

Ponadto konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z akt
postepowania administracyjnego w
celu ustalenia legitymacji oskarzonej
do samodzielnego wniesienia skargi
kasacyjnej i nastepnie oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
jej czynu.

Dla pelnego przeprowadzenia tych
czynnoéci konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do  ponownego
rozpoznania.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1 XXXX

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1XXX

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.




Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloéci — z
przyczyn wyzej wskazanych.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é powtérzenia przewodu
sadowego z powodu watpliwosci
zwigzanych w opiniami bieglych z
zakresu pisma recznego, w tym
opinii sporzadzonych na zlecenie
oskarzonej — okolicznoéci te zostaly
opisane wyzej. Obecnie nie mozna
uznaé, aby sprawstwo oskarzonej
zostatlo udowodnione, a watpliwoéci
usuniete.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegdlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

przeprowadzenia
w  sposob
5 niniejszego

Konieczno$¢
przewodu w caloSci
opisany na str.

uzasadnienia.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Orzeczenie o kosztach zostanie zawarte w wyroku
konczacym postepowanie.

7. PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i sprawstwo
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

# co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana




