Sygn. akt IT Ka 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 marca 2022 .

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Waldemar Cytrowski

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Bartosza Krupeckiego

po rozpoznaniu 16 i 30.04.2021 r. oraz 25.02.2022 .

sprawy G. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157811 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole z 2.12.2020 r. sygn. akt IT K 872/18
1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w
kwocie 100 zl.

3. Zasadza od oskarzonego G. D. na rzecz oskarzyciela positkowego K. C. kwote 1008 z} z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Waldemar Cytrowski

B UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 40/21

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Kole z 2.12.2020 r., sygn. akt IT K 872/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXHXXXXXXXXXXXXXXEXXAXXKXXXXXXX
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
XXXXXXXXXXXXXX XXXX XXX XXX XXX XXM XXXXXXXXX XXX XXX XAXXXXXXXX
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXY

[XXXXXXXX

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za

niewiarygodne

oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

XXXXXXXXXXXXXXKKKKKXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKKKKKKXXXXXXN

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

I naruszenie art. 438 pkt 1a

IL.naruszenie art. 438 pkt 2 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ przyczyna
tylko wtedy kiedy
ma charakter samoistny, a zatem
kiedy skarzacy nie kwestionuje
dokonanych przez sad ustalen

faktycznych.

odwolawcza

Ad. II

Apelujacy w istocie kwestionuje
ustalenia faktyczne ( ,niepelna i
dowolna ocena dowodow”).

- Sad na rozprawie przeprowadzil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
dowody, oparciu o
wskazane w art. 7 kpk kryteria
prawidlowo ocenil i z oceny tej
wywiddl jedyny logiczny wniosek,

ktéore w




ze oskarzony swoim zachowaniem
wypekil znamiona przypisanego mu
przestepstwa z art. 1578 3 kk,

- Sad w prawidlowo sporzadzonym,
a wiec spelniajacym wymogi art. 424
kpk uzasadnieniu wykazal dlaczego
takie ustalenia poczynil,

- Sad nie naruszyl zatem art. 7 kpk,

- Sad odwolawczy nadto zasiegnal
uzupelniajacej opinii bieglej,

W szczegblnosci:

- pokrzywdzony nie mial zadnego
powodu aby falszywie pomoéwic
oskarzonego,

- zaraz po eksplozji petardy hukowe;j
poczul dolegliwo$ci w uszach (,, uszy
byly jakby przytkane, caly czas
szumialo mi w glowie”) i potem
moéwil o tym $wiadkom,

- wobec tego, ze dolegliwosci nie
ustepowaly poszedt do laryngologa
(, bol w wuszach caly czas nie
ustepowal, caly czas jakbym mial
przytkane uszy”),

- laryngolog zbadal go 29.06.2018 r.,

- laryngolog w historii choroby
zanotowala, ze dolegliwoSci w
uszach pacjent laczy z wybuchem
petardy 5 dni temu oraz
stwierdzila uraz akustyczny, szum
w uchu prawym, przepisala leki
i poinformowala o mozliwosci
zrobienia kompleksowego badania
shuchu w placowce specjalistycznej w
T.,

- wobec tego, ze po zazyciu
lekarstw dolegliwo$ci nie ustapily
pokrzywdzony pojechal na badania
do Centrum Medycznego (...) w T.,

- tam 25.07.2018 r. zostal
przebadany przez profesora
doktora habilitowanego medycyny




otolaryngologa, ktéra w historii
choroby m.in. zanotowala ,,po urazie
akustycznym miesigc temu, czerwiec
18, petarda, wuraz akustyczny
obustronny, stan po urazie
akustycznym”,

- dopiero po ww. badaniach, ktore
upewnily go o spowodowanym
wybuchem petardy hukowej
naruszeniu  czynnoSci  narzadu
ciala, 28.08.2018 r. pokrzywdzony
zlozyl zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przestepstwa,

- ze zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym zeznan $wiadka
M. B. wynika, ze ,, w pewnym
momencie uslyszalem potezny huk,
nie wiem jaka to byla petarda, byla
na pewno bardzo gloéna i byl jeden
potezny huk”,

- ze zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym zeznan $wiadka
D. L. wynika, ze ,jak sie
przebieraliémy kto$§ rzucil petarde,
bylo slychaé huk, strzal taki jak w
sylwestra”,

- w pierwszych wyja$nieniach
oskarzony  stwierdzil ” nie
wiedzialem, ze petarda moze tak
glo$no wystrzeli¢”,

- oskarzony odpalil petarde hukowa
po to zeby byl huk, a wiec halas
o duzym natezeniu dzwieku, ktory
moze spowodowaé¢ uszkodzenie
shuchu juz po krotkim narazeniu na
taki halas,

- przy tego rodzaju petardach
z oczywistych wzgledéw  nikt

nie zwraca uwagi na
ich przemieszczanie tylko na
spowodowany halas,

- ze wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego wprost zatem wynika,
ze petardy hukowe nie powinny




wybucha¢ w bliskiej odleglosci od
ludzi,

- z opinii bieglego J. O. i
uwzgledniajacej liczne dodatkowe
badania uzupelnianej opinii bieglej
U. W. wynika, ze uraz akustyczny
mogt powstaé na skutek wybuchu
petardy hukowej oraz stanowi
naruszenie czynnosci narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas dluzszy niz
7 dni,

- zachodzi zatem oczywisty zwigzek
przyczynowo-skutkowy  pomiedzy
wybuchem petardy hukowej a
doznanym urazem akustycznym,

- z naruszenia reguly
ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, tj. nieodpalania
petardy hukowej Dblisko ludzi
wystapil  bedacy  nastepstwem
naruszenia tej reguly, mozliwy do
przewidzenia, skutek w postaci
urazu akustycznego,

- oskarzonemu mozna zatem
przypisac nieSwiadoma
nieumy$Inos¢, a wiec ze
nie przewidywal popehienia
przestepstwa ale mogl przewidziec.

Wniosek

- 0 zmiane wyroku i uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

- zarzut w zadnej czeSci nie zostal
uwzgledniony,




4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- opis przypisanego przestepstwa, wina, kwalifikacja
prawna i zastosowanie Srodka probacyjnego,

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

- brak jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wynikajacej z kompletnego i prawidlowo ocenionego
materialu dowodowego, argumentacji,

- niezasadno$¢ zarzutow odwolawczych,

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXN

[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Zwiezle o powodach zmiany.




5.3. Uchylenie
pierwszej instancji

wyroku  sadu

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

1.1.

XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXN

XEA XA ZORR KKK XX XX XXX

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i
wskazania co do  dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w

wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

art. 63681 kpk

7. PODPIS

Waldemar Cytrowski

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




